NAGY KORNEL

STEFANO STEFANOWICZ ROSZKA
KOADJUTORI KINEVEZESE

Stefano Stefanowicz Roszka (6rményiil: Step ‘anos Step’anosean Roskay) sze-
mélye az armenoldgia miiveldi el6tt nem ismeretlen. Egyhazszervezoi tevékeny-
ségérdl csekélyebb ismeretek allnak rendelkezésre, mikdzben tudomanyos tevé-
kenységérdl szélesebb korii ismereteink vannak. Az 6 nevéhez fiiz6dik a 18. sza-
zad elsé felében osszeallitott Kronologia (6rményiil: Zamanakagrut iwn), amely
a 14. szazadtol kezdve egészen sajat kordig irja le az 6rmény egyhdz, illetve a
kozép-kelet-eurdpai 6rmény diaszpdrak torténetét. Munkéja mindazonaltal ko-
moly, nagy becsben tartott forrasérték: a katolikus megujhodas koranak maig is
egyetlen, legfontosabb 6rmény egyhaztorténeti forrasa, melyet Hamazasp Oskean
mechitarista szerzetes adott ki 1964-ben a Bécsben.!

A 11-15. szazad folyaman nagy szdmban megtelepedett galiciai és podoliai
vagy Osszefoglald néven a lengyelorszagi, drménység egyhaztorténetében min-
denképp nagy fordulopontot jelentett a Nikol Torosowicz lembergi érsek
(1604—1681) altal fémjelzett uniok lancolata. Erseksége soran konkrét eredmé-
nyeket ugyan nem tudott felmutatni, azonban a 17. szdzad végén visszafordithatat-
lanul predesztinalta a lengyelorszagi 6rmények teljes uniojat. Nikol Torosowicz
tevékenysége azonban inkabb ellentmondasosnak volt tekinthetd. Egyhazpoliti-
kajaval csak félsikereket tudott elérni, mert tevékenységét bearnyékolta erdsza-
kos unids politikdja, zlirds maganélete, tovabba korrupcios iigyletei, amelyek
joggal kelthették fel a Szentszék gyanakvasat.”

Torosowicz érsek 1681-ben elhaldlozott, s mintegy 6t esztenddn keresztiil az
ormény érseki széket nem toltotték be Lembergben. Helyette cimzetes plispok-
ként ugynevezett koadjutori hivatalt allitottak fel, amelyet még Torosowicz
1671-es szentszEki latogatasa idején javasolt a Hitterjesztés Szent Kongregécio-
ja (latin nevén: Sacra Congregatio de Propaganda Fide). Ugyanakkor ezt az
ujonnan felallitott hivatalt Torosowicz mesterkedéseinek koszonhetéen nem tol-

| Oskean, Hamazasp: Step’anos Roskay. Zamanakagrut’iwn kam Tarekank’ Eketec’akank’.
Vienna, 1964. Tovabbiakban: Roskay (1964).

2 Nikol Torosowiczot 1627-ben Melkiszedek ellenkatholikosz szenteli 6rmény érsekké. Pat-
mut’iwn Arak’el vardapeti Dawrizec’'woy. ValarSapat, 1896. 372, 382-383, 385-387; Pet-
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175-181.



40 Nagy Kornél

totték be, mivel a koadjutori hivatal csak haldla utan valt valéra.? Ekkor
Torosowicz egykori hivét, Hovhannes Bernatowiczot nevezték ki érseki koadju-
tornak. Tevékenységérdl didhéjban annyi mondhaté el, hogy hiiségesen folytat-
ta el6dje, Torosowicz érsek politikdjat, amelyet els6sorban a haszonszerzés és
korrupcid, valamint a katolikus egyhézzal valé unio6 tagadasa jellemzett, s jog-
gal keltett felhaborodast mind Lengyelorszagban, mind pedig a Szentszéknél,
ezért a renitens piispokot 1683-ban lemondattak hivatalardl, helyére Deodatus
Nersesowicz (0rmény neveén: Astwacatur Nerséssean) plspokot nevezték ki ér-
seki koadjutornak, aki a Collegio Urbano ndvendéke volt.* Deodatus piispok
1686-ig latta el koadjutori minéségében a lembergi érsekség hivatalat, amikor a
Szentsz€k 1686-ban az anyaorszagi sziiletésli Vardan Hunaneant nevezte ki or-
mény unidlt érseknek. Deodatus ugyanakkor tovabbra is pilispokként szolgalt
Vardan Hunanean érsek mellett egészen 1710-ben bekovetkezett halalaig.>

1689-ben Vardan Hunanean Lembergben zsinatot hivott Gssze, amelynek
elsédleges célja az unialt 6rmény egyhaz strukturalis reformja volt. Ennek
kovetkeztében a 14. szazadban alapitott négy lengyelorszagi 6rmény gregoria-
nus piispokséget (azaz Kameniec-Podolskit, Bielzet, Stanislawdwot és Jazlowie-
cet) megsziintette, s helyettiik a Szentszék aldasaval Lembergben négy koadju-
tor piispoki hivatalt allitott fel. Az emlitett varosokban pedig 6rmény unialt f6-
plébaniakat létesittek.6

Roszka nem ismeretlen a kelet-ko6zép-eurdpai 6rmény diaszpérak torténeté-
ben, a Propaganda Fide dokumentumai tdbb korabbi informacidt is kozolnek ro-
la. Stefano Stefanowicz Roszka 1670. augusztus 22-én sziiletett Kameniec-
Podolskiban 6rmény gregorianus pap fiaként. Miutan az oszman-térokok elfog-
laltdk a varost, a kamenieciek jelentds része elhagyta a varost, egy csoportjuk
csatlakozott Minas T’oxatec’i Zilfidaroghlu moldvai 6rmény piispok menekiilt-
jeihez, akik 1672-ben az erdélyi Gyergyoi-medencében leltek menedéket, ahol
egészen 1690-ig tartdozkodtak.” Tanulmanyait még Mindsz piispoknél kezdte
meg,? s még gregoridnus 6rményként a nevezett az egyhazi személynél 1680-t6l
fogva a liturgidkon (patarag) ministralt.” A moldvai sziiletés{i unialt 5rmény misszio-
narius, Oxendio Virziresco Erdélyben vald 1684-es megjelenésével minden va-
l6szinliség szerint komoly fordulatot vett élete. Roszka Oxendio hittéritdi tevé-
kenységének koszonhetden attért a romai katolikus hitre. Oxendionak a Propa-
ganda Fidéhez, valamint a lembergi 6rmény unialt érsekhez irt leveleibdl kideriil,

3 APF (= Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione o de ,,Propaganda
Fide”, Roma) SC (= Scritture riferite nei Congressi) Fondo Armeni Vol. 2. Fol. 413r., 417r.,
4191.-420r.; Petrowicz (1950), 225-229.

4 Petrowicz, Gregorio: La Chiesa Armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza. Roma,

1988. 1-3.; a tovabbiakban: Petrowicz (1988). Roskay (1964), 22-23.
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hogy a fiatal Roszka személyében egy buzgo katolikus 6rmény egyhézi ifjut ta-
lalt, akinek nagy jovot josolt az unialt 6rmény hierarchidban.!® Oxendio ajanla-
sanak eredményeképpen Vardan Hunanean érsek 1691-ben Rémaba, a Collegio
Urbandba kiildte tanulni. Roszkat 1700-ban szentelték pappa,!' s a Propaganda
Fide még ebben az évben a rémai 6rmény ritustt Szent Mdaria 6rmény templom
gyontaté papjava nevezte ki.'? Egy évvel kés6bb szerezte meg a teologiai dokto-
ratust (vardapetut’iwn),'® s ezutan a Propaganda Fide Roszkét sziil6foldjére,
Lengyelorszagba rendelte a misszios feladatok ellatdsara. Utkozben Velencében
megbetegedett, mintegy egy esztend6n at a varosban tartozkodott, ahol az or-
mény Szent Kereszt templom lelkipésztori teendéit latta el. Ugyanakkor a Pro-
paganda Fide 1702 husvétjan utasitotta 6t, hogy folytassa tutjat Lengyelorszag-
ba.'* Roszka végiil is 1704 elején érkezett meg Lembergbe, ahol Vardan
Hunanean érsek megbizta, hogy vegye at a stanislawowi 6rmény f&plébania ira-
nyitasat, illetve lassa el a papi hivatalt Pokucia falu 6rmény filidjaban is.!> Ek-
kori munkéssaga nem pusztan csak 6rmény szertartasok levezetésére, hanem a
kornyék 6rményei kozott végzett komoly misszids tevékenységére is koncentra-
l6dott. Ugyanis a Szentszékhez t6bbszor is érkezett panasz Spinola nunciustol,
hogy a stanislawowi 6rmények csak latszatra unialt katolikusok, ragaszkodnak a
régebbi 6rmény hagyoméanyokhoz, tovabba a helyi 6rmény papok is vonakodnak
a latin szertartds szerint misézni, mindazon tény ellenére, hogy tobbségiik mar
unialt egyhazi személy volt, de még igy sem lattak kiilonbséget az 6rmény és la-
tin szertartas lebonyolitasa k6zott.!® A fentieken kiviil Roszka a lembergi Collegio
Armendban tanitott katolikus teologiat és liturgiat.!'”

ROSZKA KOADJUTORI KINEVEZESE A SZENTSZEKEN

Stefano Stefanowicz Roszka személye akkor keriilt el6térbe, amikor a mar em-
litett Deodatus Nersesowicz piispok 1710. majus 9-én elhunyt.!® Rogton felme-
rilt, hogy ki lenne alkalmas a koadjutori hivatal betdltésére. Ennek folyomanya-
ként Spinola varsdi nuncius, miutan konzultalt Stefano Trombetti teatinus szer-
zetessel, a Collegio Armeno prefektuséaval, illetve Vardan Hunanean érsekkel, a
Propaganda Fidének 1710. februar 19-én kiildott levelében a nevezett hivatalra
harom olyan lengyelorszagi 6rmény egyhazi személyt javasolt, akik mindnyéjan

10 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 83r.

11 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol 84r.; Roskay (1964), 182.

12 APF Acta SC (= Acta Sacrae Congregationis) Vol. 70. Fol. 166r.

13 Roskay (1964), 189.; Petrowicz (1988), 59.

14 APF Acta SC Vol. 71. Fol. 259.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 720r.

15 APF SC Fondo Armeni Vol. 5. Fol. 101r. Fol. 721/r—v.

16 APF SOCG (= Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali) Vol. 559. Fol. 29r.;
Roskay (1964), 183-184.

17 APF SC Fondo Armeni Vol. 6. Fol. 37r.; Roskay (1964), 181.

18 Roskay (1964), 198.
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a lembergi Collegio Armeno egykori novendékei voltak, s meglatasa szerint sze-
mélyiik garancia lehetett Deodatus plispdk missziés munkassaganak folytatasa-
ra. A jeloltek: Hovhannes Tobias Augustinowicz, Hovhannes Lazar Augustino-
wicz, valamint Lazar Dawidowicz.!” Spinola nuncius inditvanyéval kapcsolat-
ban elmondhat6, hogy a Propaganda Fide 1710. aprilis 28-i iilésén Silvio De
Cavalieri (1707-1717) titkar kezdeményezte, hogy ne a Spinola nuncius altal ja-
vasolt harom 6rmény egyhazi személyt tdimogassak.?’ A dokumentumokbdl nem
dertil ki, hogy mi volt a titkdr javaslatdnak konkrét inditéka. Mindazonaltal nem
zéarhat6 ki annak a lehetésége sem, hogy a SzentszEk, illetve a Propaganda Fide
nem bizott a lembergi Collegio Armeno ndvendékeiben, tekintettel arra, hogy az
onnan kikeriiltek tobbsége meglatasuk szerint nem volt jo katolikus, s hajlamos-
nak mutatkoztak visszatérni Gseik ,.eretnek’ hitéhez. Rdadasul ezt a gyanakvast
erGsitette ama tény, hogy a fent emlitett Hovhannes Bernatowicz renitens piis-
pok is a nevezett intézményben tanult. Ezért a Propaganda Fide Deodatus
Nersesowicz megiiresedett helyére Stefano Stefanowicz Roszkat javasolta.
Roszka Deodatus Nersesowiczhoz, Oxendio Viriziresco €s Vardan Hunanean ér-
sekhez hasonlban a szentszéki Collegio Urbano novendéke volt, itt végezte ta-
nulményait 1691-1701 kozott.?! Roszka személye mellett szo6lt, hogy jaratos
volt mind a nyugati, mind pedig a keleti keresztény teoldégidban, 6rmény anya-
nyelve mellett kitlinGen beszélte az olaszt, a latint, a lengyelt, a magyart, a go-
rogot és a torokot. Masrészt kinevezése el6tt misszionariusi feladatokat latott el
Lengyelorszagban, Erdélyben, Moldvéaban, valamint a Krim-félszigeten, tovab-
ba jo kapcsolatokat apolt Xac’atur Arak’elean mechitarista szerzetessel, aki ko-
ranak egyik legnagyobb formatumu 6rmény unidlt szerzetese volt. Ennek kovet-
keztében a biborosok elfogadtak Cavalieri javaslatat. Emellett azonban megfe-
ledkeztek az 6rmények azon privilégiumarol, hogy a kozdsség valaszthatja meg
f6papjaikat, azonban ekkor még 6rmény kdzosség részérdl senki sem emelt az
eljarés ellen kifogast. A testiilet kérte XI. Kelemen papat (1700-1721), hogy a
nagy tehetségli Roszkat piispoki mindségben a , hitetetlenek kozé” a lembergi
unialt 6rmény érsekség mellé szentelje fel koadjutornak.?> Valaszul a papa — re-
agalva a Propaganda Fide lezajlott {ilésén elhangzottakra — jévahagyta a biboro-
sok kérését, tovabba 1710. méjus 12-én audiencidn fogadta és felszentelte az ak-
kor épp Rémaban tartozkodd Roszkat, s utasitotta, hogy azonnal induljon vissza
Lengyelorszagba ¢s foglalja el j hivatalat Lemberg varosaban.?

Roszka kinevezése tulajdonképpen oOsszefiiggésben allhatott azzal, hogy
1710 elején Vardan Hunanean érsek sulyosan megbetegedett. Spinola nunciust
rendkiviili médon érintette, hogy az egyhazi vezetd rossz egészségi allapotba ke-
rlilt, raaddsul nem sokkal korabban hunyt el Deodatus érseki koadjutor piispdk,

19 APF SOCG Vol. 571. Fol. 629/r—v.; Roskay (1964), 193.

20 APF SC Fondo Armeni Vol. 5. Fol. 176r. Fol. 177r.

21 APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 464/r.—v. Fol. 496/r.—v.

22 APF Acta SC Vol. 80 Fol. 178r.; APF SC Fondo Armeni Vol. 5 Fol. 225/r.—v.
23 APF SC Fondo Armeni Vol. 5. Fol. 225/v.; Petrowicz (1988), 60.
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akinek személye a Szentszék szemében garanciat jelentett a lengyelorszagi, il-
letve a kelet-kozép-eurdpai 6rménység katolizaldsara. Ezért Spinola nuncius
1710. jalius 4-én siirgette a Propaganda Fidét, hogy minél gyorsabban hozzon
dontést a megiiresedett koadjutori hivatal betoltésére,>* raadasul olyan személyt
talaljon, aki Hunanean vératlan haldla esetén érsekké is felszentelhetd. Roszka
ezeknek a kritériumoknak mind Lemberg, mind pedig a Szentszék szemszogé-
bdl teljesen megfelelt. Mindenesetre Cavalieri titkar sietésen, még 1710. julius
23-an valaszolt Spinola nunciusnak,? és szorgalmazta a biborosok iilésén, hogy
kiilon jarandosagot szavazzanak meg Roszka szaméara, hogy minél zokkendmen-
tesebben tudja végezni 1j feladatkorét.

ROSZKA KINEVEZESENEK FOGADTATASA LEMBERGBEN:
A JUS ELIGENDI PROBLEMAJA 1710-BEN

A koadjutori kinevezés latszolag minden elSirdsénak teljes mértékben megfelelt,
tekintettel arra, hogy Deodatus plispok halala miatt a Szentszéknek gyorsan kel-
lett dontést hoznia. Mindazonaltal — tudatosan vagy tudattalanul — megfeledkez-
tek az 6rmény k6zosség azon kivaltsagarol, hogy maga valassza meg a pilispoke-
it, illetve egyhazi vezetdit, amely az 6si 6rmény szokasjoghoz vezetheto vissza
(jus eligendi, jus electionis).?® Hozza kell tenniink, hogy Vardan Hunanean e ki-
valtsag figyelembevétele nélkiil lett Lemberg 6rmény unialt érseke, és a doku-
mentumokbdl nem deriil ki, hogy volt-e valaha is a személye ellen kifogas.
Ugyanugy nem hatotta meg a Szentszéket a kivaltsag figyelmen kiviil hagyasa,
s kezdetben hasonloképpen reagalt Stefano Trombetti teatinus prefektus is. Min-
denesetre az 6rmény kozosség nem nézte jo szemmel, hogy fejiik felett, 6si ki-
valtsaguk sarba tiprasadval dontenek a koadjutor pilispokségrél. Minden bizony-
nyal a kdz0sség sajat emberét kivanta a plispoki székbe iiltetni, ugyanakkor fon-
tos kiemelni, hogy a Szentsz¢ék, illetve Vardan Hunanean érsek és kozvetlen kor-
nyezete sem bizott meg az 6rmény k6zosségben, nem tartotta éket hithd katoli-
kusnak. Mésrészt komolyan tartottak attol, hogy esetleg Deodatus piispok hely¢-
re egy olyan 6rmény egyhazi személyt valasztanak, aki csak latszolag fogadja el
Roéma fennhatdsagat, s inkabb a gregoridnus egyhazzal, igy Ecsmiadzinnal, ke-
resi majd a kapcsolatot.?’

A lembergi 6rmény kozosség ténylegesen csak 1710 juliusanak végén szer-
zett tudomast Roszka kinevezésérdl, s felhaborodva igyekeztek meggatolni,
hogy Vardan Hunanean érsek mellett dtvegye 11j hivatalat a varosban. Kiilon sé-

24 APF Acta SC Vol. 80 Fol. 297/r.—v.

25 APF SC Fondo Armeni Vol. 5 Fol. 588/r.—v

26 Jus eligendirdl tovabbi hivatkozasokat talalhatunk: Al/isan, Lewond, ed. Kamenic’: Taregirk’
Hayoc’ Lehastani ew Rumenioy. Venetik, 1896. 125-127, 253-254; Petrowicz, Gregorio: La
Chiesa Armena in Polonia. Parte prima. Roma, 1971. 15-20, 34-36, 65, 71-72, 75.

27 Petrowicz (1988), 59—60.
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relmezték, hogy sajat rmény egyhazi eldljardik nem akadalyoztik meg e kine-
vezést, kiilondsen hevesen kritizaltdk Vardan Hunanean érseket, hogy 6rmény-
hez nem mélté mddon jatszik szerepet a fent emlitett kivaltsag figyelmen kiviil
hagyasaban. Ezért a lembergi 6rmény kozosség vezetdi elszor Spinola nuncius-
nak fogalmaztak meg panaszukat, melyben remélték, hogy mégis csak figyelem-
be veszik a piispokvalasztashoz vald szabad jogukat, mondvan, hogy addig az
id6pontig (azaz 1710-ig) a lengyel kiralysag mindig is elismerte eme kivaltsa-
got, egyaltalan nem értik, hogy a Propaganda Fide milyen megfontolasokbol
nem veszi figyelembe a jus eligendit. Az 6rmények kiemelték azt is, hogy a bol-
dog emlékezetli Deodatus piispok helyére Roszka személyében egy olyan em-
bert neveztek ki, akit a kozosség nem fogad el. Mindezt azzal indokoljak, hogy
a kinevezés teljesen ellenkezik a bevett ormény szokasokkal.?®

Mindenesetre a lembergi 6rmény egyhdzi személyek és vilagi eloljarok nem
elégedtek meg Spinola nunciusnak fogalmazott leveliikkel, s nem vartak meg,
hogy a nunciuson keresztiil megérkezzék a valasz a Propaganda Fidétdl, hanem
koézvetleniil Vardan Hunanean érsekhez fordultak panaszukkal, mert meglatasuk
szerint konnyebben tudtak volna dil&re jutni az 6rmény fépappal, mint a Szent-
sz€k embereivel. 1710. augusztus 13-4n levelet intéztek az érsekhez, amelyben
kérték, hogy olyan koadjutor piispokot nevezzenek ki, akit mindenki elismer, ne
pedig olyan személyt, aki a kozosségen beliil senki szamara sem elfogadhato, s
ezért kozvetlen valasztassal keriiljon a nevezett egyhazi hivatal élére. A k6zos-
ség képvisel6i a dokumentumban kiemelték, hogy 6k igenis a leghtliségesebb hi-
vei az igaz rémai katolikus egyhaznak, semmilyen tévelygésnek és eretnekség-
nek nem a hivei, ezért nem érzik sziikségét annak, hogy a kivaltsagukat figyel-
men kiviil hagyjak.?’ Ennek hatasara Vardan Hunanean érsek megingott, s latva
a varosban az egyre novekvo elégedetlenséget, Spinola nunciusnak kiildott leve-
Iében megirta, hogy Roszka kinevezése nem szerencsés, mert ha tovabbra is ki-
tartanak Roszka koadjutor piispokké valo kinevezése mellett, zendiilésbe csap-
hat 4t a helyi 6rmény kozosség novekvo elégedetlensége. Végezetiil levelét az-
zal a végkovetkeztetéssel zarta, hogy a Propaganda Fidének ujra at kell gondol-
nia, hogy mi torténik akkor, ha 6 maga meghal, s milyen belsd fesziiltségek okoz-
hatnak kellemetlenséget az érseki szék oroklésében.*0

Mindazonaltal 1710 augusztusaban a zavar és harag naprél napra ndvekedett
Lembergben, s mar Nikol Torosowicz érsekségének zlirzavaros napjait idézte a
varos 6rmény negyede. Mindezek ellenére Cavalieri titkar tovabbra is tartotta
magat a Propaganda Fide eredeti dontéséhez, azaz Roszka kinevezéséhez, és fi-
gyelmezette a nunciust és az érseket, hogy a lengyelorszagi 6rmények kozott ki-
alakult fesziiltség eszkalalodhat, s konnyedén viszalyt kelthet az unialt rutének
korében is. Tovabba felhivja levelében a figyelmet, hogy azért nem szabad en-
gedni a protestaloknak, mert a szentszéki hatésagoknak semmilyen koriilmé-

28 APF SC Fondo Armeni Vol. 5. Fol. 225/r.—v.
29 APF SOCG Vol. 573. Fol. 368/r.—v.
30 APF SOCG Vol. 573. fol. 365/r.—v; Petrowicz (1988), 61.
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nyek kozott sem szabad hagyni, hogy az 6rmények maguknak 10 koadjutor piis-
pokot valasszanak. Silvio De Cavalieri titkar hatdrozottan kitartott amellett,
hogy az 6rményeknek plispdkszentelés €s plispokvalasztas tigyében mindenképp
a latin ritus eljarasai szerint sziikséges eljarni, nem pedig az 6rmény szokasjog
alapjan, amelyet altalaban véve is eretnek szokasnak tartott a Szentszék.3! Végiil
Stefano Trombetti teatinus szerzetes, a lembergi Collegio Armeno prefektusa, a
Propaganda Fidének kiildott levelében 6sszefoglalta a koadjutori kinevezés ko-
ril kialakult bonyodalmakat. Véleménye szerint a lembergi 6rmények azért pa-
naszkodtak ennyire a kinevezés ilyesfajta mdédja miatt, mert egy altaluk lenézett,
idegen foldrdl, azaz Erdélybdl elszarmazott f6papot akartak a nyakukba {iltetni,
s az ormények meglatasa szerint szamukra sokkal alkalmasabb és elfogadottabb
jeloltek koziil tudtak volna koadjutor piispokot valasztani maguknak. Ezt Ste-
fano Trombetti azzal indokolta, hogy a lembergi féegyhdzmegyében a hivek mar
teljesen belefaradtak a sorozatos jarvanyok és habortiskodasok altal okozott
megprobaltatasokba. Ebbdl kifolyolag megnyugvasképpen hagyni kell, hogy az
ormények sajat bevett szokasuk szerint valasszanak maguknak koadjutor piispo-
kot.32 Ez a levél gyakorlatilag pontot tett a koadjutori kérdés végére. A Propa-
ganda Fide ugyanis meglepd gyorsassaggal elfogadta Stefano Trombetti javasla-
tat. Deodatus piispok megiiresedett helyére a Szentszék jovahagyta és elfogadta
az 6rmény kozOsség szabad valasztasat, melyet 1710. szeptember 6-an meg is
tett, s Hovhannes Tobias Augustinowicz személyében 0j koadjutor plispokot ne-
vezett ki3

Roszka kinevezését ugyanakkor nem vontak vissza, s a Propaganda Fide Er-
délybe kiildte Oxendio Virziresco piispok mellé misszionariusként.’* S6t, Vardan
Hunanean 1715-ben bekovetkezett haldlakor Roszkat immar Lembergbe rendel-
ték, s igy ténylegesen is elfoglalhatta a mar 1710-ben kijel6lt hivatalat, amelyet
1739-ben bekdvetkezett halalaig el is latott.>> Ebben nagy szerepet jatszott az is,
hogy az el6bb emlitett Hovhannes Tobias Augustinowiczot nevezték ki Vardan
Hunanean halala utan Lemberg mésodik unialt érsekének.?¢

31 APF SOCG Vol. 573. Fol. 370.; Petrowicz (1988), 61.

32 APF SC Fondo Armeni Vol. 5 Fol. 230r.

33 Vardan Hunanean érsek 1715. majus 10-én bekovetkezett halala utan a Szentszék Hovhannes
Tobias Augustinowiczot nevezte ki Lemberg 6rmény unialt érsekének: APF Acta SC Vol. 80
Fol. 429.

34 APF SC Fondo Armeni Vol. 4 Fol. 94r.

35 APF SC Fondo Armeni Vol. 5 Fol. 342r.; Lukdcsy, Christophorus: Historia Armenorum
Transyilvaniae. Viennae, 1859. 66, 68, 86—87.; Roskay (1964), 2-3, 201.; Petrowicz (1988),
108, 158, 168, 176-178.

36 APF SC Fondo Armeni Vol. 5. Fol. 642r.—v.; Petrowicz (1988), 109-110.
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STEFANO STEFANOWICZ ROSZKA’S BISHOP ENTHRONEMENT

My brief paper is dedicated to enthronement of Bishop Stefano Stefanowicz Roszka
(1670-1738) (henceforward abbreviated as Roszka) on basis of sources kept in the Sacra
Congregatio de Propaganda Fide’s Historical Archive, Rome. His personality is, however, not
unknown to the scholarship. As an Armenian-Uniate theologian, he had devoted years to reform
the Armenian Uniate Church in Poland and visit the Armenian unite parishes in Italy, Poland
and Transilvania. At the same time, he composed the Chronology of Armenian Uniate Church
at the first half of the 18" century, which was regarded as the most talented sources upon the
Armenian Catholic Renewal.

Roszka was appointed as a coadjutor bishop by the Holy See in 1710 in order to help
administrate the Armenian Uniate archbishopric office, in Lemberg, in matter of the worsening
health condition of Archbishop Vardan Hunanean (1654—1715). His appointment as a Bishop
met with difficulties. The secular represents of the Armenian community in £wow had the
intention of electing own their candidate for this co-adjutor episcopacy because they insisted
upon their ancient privilege called jus eligendi given by the Polish kings, which ensured the
Armenian community in Poland to elect free their prelates.

This paper, in fact, aims at enlightening the internal and external circumstances of these
ecclesiastical problems on strength of newly-found manuscript sources in the Holy See.



