KOVACS BALINT

AZ ERDELYI ORMENY KATOLIKUS EGYHAZ
ES A SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE
A 18. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN'

1. BEVEZETES

Erdély 17-18. szazadi torténetét vizsgalva sajatos vallas- és egyhaztorténeti fo-
lyamatnak lehetiink tanti. A Moldva és Lengyelorszag teriiletén €16 6rmény nép
tomegesen telepedett le Erdélyben, ami utdn nem sokkal unioét kotott a katolikus
egyhazzal. Oxendio Virziresco aladiai piispok, apostoli vikarius személyében
onallo vallési vezetdjiik volt, az 6nallésag azonban Virziresco haldlaval el6szor
atmenetileg, majd végérvényesen is elveszett. A dolgozatban bemutatok egy
missziondriust, Minas Barunt, akinek személye ehhez az id6szakhoz vezet ben-
niinket kdzelebb. A Virziresco halala utdni idészak problémakkal volt tele, a bi-
zonytalansdghoz hozzéjarult, hogy vezet6 helyett atmeneti jelleggel Romabol,
Velencébdl, Lembergbdl misszionariusok jottek az 6rményekhez, hogy egyha-
zukban tevékenykedjenek.

A vallés és egyhaztorténeti folyamat azonban részleteiben maig nincs tisztaz-
va. Lukacsy Kristof a 19. szazadban megjelent latin nyelvii munkéjaval a f6bb
kérdéseket és problémakat leirta, miivét gyakorlatilag mint alapmunkét a mai na-
pig hasznalja a nemzetkozi szakirodalom.? Mintegy 15 évvel ezeldtt jelent meg
Gregorio Petrowicz olasz nyelvli munkéja (amely a lengyelorszagi 6rmények
egyhaztorténetét monografikusan bemutatd sorozatanak 3. része),’ amely egy-
egy fejezetben az erdélyi ormények egyhazara is kitér. Mig Lukécsy Kristof
munkija a forrasok feltiintetésének hidnya miatt nehezen kezelhetd, addig
Petrowicz értekezése a torténetirds kritériumainak jol megfelel, béséges forras-
hasznélataval és irodalmaval alapos munkat adott kozre. Az erdélyi 6rmények
egyhaztorténetének témajaban atfogd, modern, magyar nyelvii tudomanyos jel-
legli kozlés eddig nem sziiletett. A 19. szdzad mésodik felében és a 20. szazad
els6 éveiben tobb munka is napvilagot latott, amelyek az erdélyi 6rmények tor-
ténetével, egyhazaval és kultarajaval foglalkoztak. Ezek azonban altalaban nép-

1 A témaban valo kutatasomat a Ceepus-0sztondij segitségével Erdélyben, a Tempus Kozalapit-
vany Erasmus-0sztondijanak segitségével Németorszagban, illetve a Magyar Osztondij Bizott-
sag tamogatasaval Romaban végeztem 2002 tavaszatdl kezdve 2004 nyaraig. Tamogatasukat
ezuton is nagyon kdszondm.

2 Lukdcsy, Christophorus: Historia Armenorum Transilvaniae. Vienna, 1859.

3 Petrowicz, Gregorio: La Chiesa Armena in Polonia e nei paesi Limitrofi. Parte terza.
1686—-1954. Roma, 1988.
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szerlsitd jelleglick, részben amiatt jottek 1étre, mert az 6rmények erre a korra el-
vesztették anyanyelviiket, asszimildlodtak, igy ezekkel a miivekkel a szerz6k az
Os0k és a nép hagyomanyira, kultarajara kivantak felhivni a figyelmet.*

A szakirodalom biztato és kevésbé biztatd volta mellett gazdag forrasok allnak
rendelkezésre, az elsd évtizedek eseményeirdl kiillondsen a Sacra Congregatio de
Propaganda Fide (magyarul: Hitterjesztés Szent Kongregéacioja) Torténeti Level-
tara, illetve részben a Vatikani Levéltar tartalmaz igen boséges anyagot. Az eddig
vizsgalt erdélyi, illetve magyarorszagi levéltarak az 6rmények vonatkozéasaban in-
kabb csak a 18. szazad kozepétdl tartalmaznak jelentésebb mennyiségli forras-
anyagot.

Forrasgytlijtemények tekintetében azonban nagy hianyossagot mutat a téma.
A jezsuita Nicolaus Nilles 1885-ben megjelentetett egy forraskiadvanyt a Szent
Korona orszagaihoz tartozé keleti egyhazakrol: ebben az erdélyi 6rményekrdl is
ko6zo6l néhany forrést, amelyek nagyon jol hasznosihatéak a dolgozatom iddsza-
kat tekintve is.> Eddig egy roman forraskiadvanyban talaltam egy olyan forrast,
amely kifejezetten erdélyi 6rményekre vonatkozik és eredetije a Bécsi Nuncia-
tura levéltaranak 196-os kotetében taldlhatd, azonban ez 1780-bol valo, igy dol-
gozatom korszakahoz nem kd&tddik szorosan, bar nem haszontalan, mert ir a le-
telepedésrdl is.® Toth Istvadn Gyorgy forrasgytlijteményei pedig korszakunk és az
ormények tomeges megjelenése elbtti idészakrdl kdzolnek forrasokat, igy az er-
délyi 6rményekre ott sem talaltam adatokat.” Hasonl6an nincsenek az erdélyi or-
ményekre vonatkozd forrdsok, ha mas eurdpai 6rmény kozdsségekre vonatkozo
forraskozléseket lapozunk at.®

4 Elsésorban az alabbiakra szeretném felhivni a figyelmet: Avedik Lukdcs: Az drmény keresz-
ténység eredete. Erzsébetvaros, 1904.; Avedik Lukdcs: Szabad kiralyi Erzsébetvaros Monogra-
fiaja. Szamostjvar, 1896.; Eble Gdbor: A szamostjvari Verzar csalad. Bp., 1915. Lukdcsy Kris-
tof: Emlékezetek az erdélyi ormények mult életébdl. Bécs, 1859.; Lukdcsy Kristof: Adalékok az
erdélyi 6rmények torténetéhez. Kolozsvar, 1867.; Merza Gyula: Az drmény piispokség. Kolozs-
var, 1902.; Merza Gyula: Az drmény betelepiilés torténete Magyarorszagon és a szamosujvari
o6rmény kath. piispoki, illetSleg vikariusi szék. Vac, 1913.; Szongott Kristof: A magyarorszagi
ormények Ethnographiaja. Szamosujvar, 1903.; Szongott Kristof: Szamosujvar szab. kir. varos
monografiaja 1700-1900. Szamosujvar, 1901. Ezeket a miiveket Osszefoglalo bibliografia:
Avedik Félix: Magyar-6rmény bibliografia. In: Az 6rmények. Szerk. Hermann Antal, Hovhannesian
Eghia. Bp., 1921.

5 Nilles, Nicolaus: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesia orientalis in terris coronae S.
Stephani. Volumen II. Oeniponte, 1885. 915-936.

6 Csiki Marcell erzsébetvarosi pap jelentése. (Relatione data da P. Marcello Csiki Sacerd. Armeno
di Elisabetopoli — 11 Jugl. 1780) Dumitriu-Snagov Ion: Romanii in archivele Romei. (Secolul
XVIIL.) Bucuresti, 1973. 302-307.

7 Toth, Istvan Gydrgy: Relationes missionariorum de Hungaria et Transylvania 1627-1707.
Roma-Bp., 1994. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma, Fontes 1.), valamint 76th, Istvan
Gydrgy: Litterac missionariorum de Hungaria et Transilvania 1572—-1717. I. Roma—Bp., 2002.
(Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma, Fontes 4.)

8 Példaul: Bischoff, Ferdinand: Urkunden zur Geschichte der Armenier in Lemberg. Wien, 1865.
(Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen. Band 32.) 1-155.
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2. AZ ERDELYI MISSZIOK
ES A SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE

Erdély multikonfessziondlis teriilet volt az Gjkorban. Ezt a torténetiras szemszo-
g¢bdl talan kozhelyszerlinek tind megéallapitast forrdsok és szakirodalmi emli-
tések végtelen soraval lehet igazolni. Korszakunkat vizsgalva példaként Rudolf
Bzenszkyt, a cseh nemzetiségli jezsuita misszionariust emlitem meg, aki a
18. szdzad els6 évtizedeiben tevékenykedett Erdélyben. Egy altala irt 40 oldalas
misszios jelentés 12 fejezetben mutatja be a kiillonb6z6 erdélyi vallasokat és né-
peket, részletes képet adva a zsidok, cigdnyok, roménok, luterdnusok, neoaria-
nusok, kélvinistdk, anabaptistdk, ormények és bulgarok egyhazi kdzosségeinek
helyzetérdl.”

Ezek a vallasi kozosségek fontos szerepet jatszottak a rdmai katolikus egy-
haz tevékenységében, az egyhaz misszids tevékenységének célcsoportjait képez-
ték. A 17. szazadtol az 1622-ben alapitott, Romaban székeld ,,Sacra Congregatio
de Propaganda Fide”-nek (magyarul: Hitterjesztés Szent Kongregacioja) illeté-
kességi korébe tartozott a vilag misszioinak feliigyelete. A rémai kézpont azon-
ban korantsem jelentett elérhetetlen messzeséget az egyes misszids allomésok
szdmara. A kongregacio levéltarat vizsgalva konnyen észrevehetjiik, hogy a pa-
pa hatalma at tudta fogni a missziok segitségével az egész akkor ismert vilagot,
az erdélyi misszios allomasokra is eljutott Roma parancsa ugyantgy, mint
mondjuk Tibetbe vagy Kinaba.!® igy dolgozatom témajaban is igen gazdag, sok
esetben honaprol honapra kovethetd eseménysorok rekonstrualhatok.! A kong-
regacionak 13 biboros, a titkar és néhany prelatus volt a tagja, elvileg a papa el-
nokolt a kongregacio iilésein, a ,, Congregatio Generale ’-kon, azonban ez inkabb
csak névlegesen valdsult meg. A 13 biborosnak megfeleléen az akkor ismert vi-
lagot 13 részre osztottdk, amelyek misszidjat az 6 feliigyeletiikre, valamint az
egyes nunciusok, illetve papai helyndkok ellenérzésére biztak. A 13 teriiletbdl 8
Eurdpaban volt, tehat nemcsak a ,.hitetlenek” megtéritése, hanem a protestansok
rekatolizacidja és az ortodox kdzosségek unidja is kitlizott cél volt. A Propagan-
da Fidének volt egy masik szervezete is, a ,, Congregazione Particolare”, ahol
azokat a kérdéseket targyaltak meg, amelyek sajatos misszids ismereteket igé-
nyeltek, emiatt a t¢émahoz ,,szakemberekre” is sziikség volt. Tobb jegyz6kony-

9 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvtar Kézirattara. Collectio Hevenesiana
Cod. 16. fol. 1-40. A forrds cime: ,, Origines propagationis variae fidei in Transylvania.”
Bzenszky erdélyi miikodésérdl bévebben: Molndar, Antal: Rudolf Bzenszky SJ (1651-1715)
ein tschechischer Missionar und Geschichtsschreiber in Siebenbiirgen. In: Lesestoffe und kul-
turelles Niveau des nideren Klerus. Hg. Monok, Istvan. Szeged, 2001. 67-78.

10 Toth Istvan Gyorgy: A szaggatott kapcsolat. A Propaganda és a magyarorszagi missziok
1622-1700. Szazadok 138(2004) 844-845.

11 A levéltar hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen segédkonyv: Kowalsky, Nikolaus—Metzler, Josef:
Inventory of the Historical Archives of the Sacred Congregation for the Evangelization of
Peoples or ,,de Propaganda Fide”. Rome, 1983. (Studia Urbaniana 18.)
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vet is atvizsgaltam, a lengyelhoni 6rményekkel, illetve a magyarorszagi gérog
unialtakkal tobb iilésen is foglalkoztak, azonban az erdélyi 6rmények egy alka-
lommal sem kertiltek szoba.!?

A kongregacié megalakuldsa utan Magyarorszaggal is elkezdett foglalkozni.
A 17. szdzadban az orszadg mindegyik része, a Kiralyi Magyarorszag, az Erdélyi
Fejedelemség ¢s a torok hodoltsag is misszios teriiletnek szamitott.'> A torok
kitizésével, a katolikus egyhdz szervezetének helyreallitdsaval ezen teriiletek
misszios jelent8sége bar csokkent, a kiilonbozd keresztény felekezetek miatt to-
vabbra is nagy érdekl6dést mutattak példadul Erdély irant a Hitterjesztés Szent
Kongregacidjanak biborosai, ahol a gérog ortodoxok mellett az Srmények is fon-
tos misszios tényezdk voltak.'* A 17. szazad kozepére a kongregacio iigymene-
te kialakult, ami miatt hatékonyabban bar, de joval nehézkesebben is miikodott.
A nehézkesség a 18. szdzadra fokozottan igaz. Egyre tobb irat, levél, jelentés ér-
kezett a testiilethez, amelyek egy id6 utan felgyiilemlettek, egy részét nem tud-
tak megtargyalni, a levéltarba kiildték,'> a valasz nélkiil maradt misszidsok pe-
dig ekkor még bizonyara nem sejtették, hogy jelentéseikkel igy is igen nagy kin-
cset halmoztak fel a torténettudoménynak. Ilyen levelekkel Magyarorszag és az
erdélyi ormények esetében is sokszor taldlkozunk. Elméletileg minden teriilet-
nek volt egy felelds biborosa a testiiletben, azonban Té6th Istvan Gyorgy kozel-
multban megjelent tanulmanyaban azt irta, hogy 1622-t61 1700-ig 48 biboros re-
feralta a Propaganda Kongregacid kozponti iilésein a magyar iigyeket, amelybdl
sokkal inkabb az latszik, hogy a térségnek nem volt egy allandé ,,szakértéje” a
biborosok kozott.!6

A Hitterjesztés Szent Kongregéacidja (mint a misszidszervezés kdzpontja)
mellett, illetve vele egylittmiikodve a szerzetesrendek toltottek be fontos szere-
pet, mint a missziok helyi dllomasai, a néppel 6k alltak kdzvetleniil kapcsolat-
ban. Erdély esetében a ferences, palos és jezsuita misszionariusok tevékenysége

12 Archivio Storico della Sacra Congregazione per 'Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propagan-
da Fide” (Roma) (a tovabbiakban APF), Congregazione Particolare (a tovabbiakban CP) vol. 48.
(1707-1719) fol. 296: a lembergi 6rmény érsek ligyei.; APF CP vol. 64. A lembergi rutén—or-
mény kollégium iigyei, példaul fol. 41r-47v a kollégium regulaja talalhat6. APF CP vol. 65.
szintén a lembergi rutén—-6rmény kollégium iigyeit tartalmazza. 1723-bol példaul fol.
304r-305v oldalakon a kollégiumban miikddé személyek és tanuldk névsora (Catalogus
Personarum quae modo reperiuntur in Collegio Pontificio Leopoliensi), ekkor 10 drmény ri-
tust novendék tartozott a kollégiumhoz, akik kozil egy sem volt erdélyi rmény. APF CP vol.
133. fol. 270-310: lényegében a magyarorszagi gdrdg unialtak ligyei.

13 Molnar Antal: Katolikus Missziok a hodolt Magyarorszagon. 1. (1527-1647) Bp. 2002.
199-203. Nem kivanom a Propaganda Kongregacio alapitasanak és miikodésének koriilmé-
nyeit részleteiben ismertetni, ezekr6l, a kongregacio 17. szazadi mikodésérdl és a tovabbve-
zetd irodalomrol bévebb anyagot talalhatunk Molnar Antal hodoltsagi missziokat bemutatd
monografiajaban.

14 Toth Istvan Gyorgy: Raguzai Lajos, a hodoltsag utolsd misszionariusa. Egyhaztorténet (Mis-
kolc) 2000. 10-48.

15 Toth Istvan Gyérgy: A szaggatott kapcsolat... i. m. 851.

16 Toth Istvan Gyorgy: A szaggatott kapcsolat... i. m. 863.
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érdemel figyelmet, illetve az 6rmények esetében a mechitarista szerzetesrend (ez
utobbira kés6ébb fogok visszatérni), de részben megemlithet6k a piaristak is.!”
Ezen rendek torténetérdl disszertaciok, tanulményok, monografidk sokasaga la-
tott napvilagot, itt csak a fontosabb elemek kiemelésére van lehet6ségem, kiegé-
szitve eddig nem ismertetett forrasokkal.

A magyarorszagi ferencesek a 18. szazadban tobb agra bomlottak fel, igy
beszélhetiink obszervans, reformalt konventudlis és kapucinus ferencesekrdl.
Erdélyben 1640-ben 6nall6 ferences Orség (custodia) alakult, amely a 18. sza-
zadban provinciava fejlédott, az 1729-ben 1étrejott provinciat Stephanita Pro-
vincidnak nevezték el. A ferencesek misszids tevékenységét jol illusztraljak
azok a misszios jelentések, amelyeket rendszerint évrdl évre elkiildtek Roma-
ba, leirva hogy hol, mennyi lelket tudtak megtériteni, a szentségek kiszolgal-
tatdsa mennyire volt eredményes. Egy 1707-es forrasban 270 attért hivérol ér-
tesitik a kongregaciot, akik kozott lutheranusok, kalvinistak, gérogkeletiek,
anabaptistak, zwinglianusok, aposztatak és zsido vallastk is voltak.'®* Egy ma-
sik jelentés, amely, a ,,missziok gyiimolese” (,,Fructus Missionum™) cimet
kapta, bar a 18. szazad masodik felébdl, 1774-bdl valo, szintén kivaldan il-
lusztralja a ferencesek 18. szazadi erdélyi misszioszervezését.!” Ebbdl megtud-
juk, hogy a Szent Istvan (Stephanita) Provincidhoz tartozo ferencesek egy év
alatt a , kalvini eretnekek” koziil 318 lelket, a ,,lutheri szektabol” 239 lelket, az
arianizmusbol 57 lelket téritettek meg, mig 43 lelket visszatéritettek a ,,hit uni-
6jaba” a ,,szakadarok” koziil.2° Pontosan leirtak azt is, hogy hany lelket gyon-
tattak meg, hdny ember jart hozzajuk katekézisre. Telepiilésekre lebontva meg-
tudjuk, hogy hol voltak misszids jellegli dllomasaik (0sszesen 26 telepiilés),
ezeken tal 8 helyen iskolat is fenntartottak, ahol mintegy 2120 ifja tanult.?!
To6bbszor talalkozunk a jelentésekben a megtéritett személyek névsoraval is.??
A pdlosok tevékenységérdl is értékes informdacidkat kaphatunk, ha az évrél

17 A piaristak alapvetGen tanitassal foglalkoztak, de misszios tevékenységiikrdl is talalunk adato-
kat. P1. APF Scritture riferite nei Congressi (a tovabbiakban: SC) Ungheria-Transylvania vol.
5. 305r-306r. A besztercei piaristak jelentése az 1718—1746 kozotti idérél. Osszesen mintegy
63 embert téritettek meg ez id6 alatt, akik kozott sok szasz neviivel talalkozunk. Innen is 1at-
szik, hogy nem ezt tekintették f6 feladtuknak, a tobbi szerzetesrend évente foglalkozott annyi
személy misszionalasaval, mint a piaristak 28 év alatt.

18 APF SC Ungheria-Transylvania vol. 3. fol. 280r—281r.

19 APF SC Ungheria-Transylvania vol. 5. fol. 338rv.

20 Uo. fol. 338r: ,.E calviniani haeresi: 318, ¢ lutherana secta: 239, ex arianismus: 57, schismati-
ci ad unionem Fidei reducti: 43.”

21 ,,Civitatibus: Sabaesii, Saxopoli, Media et Segesvarini. Oppidis: Déés, Déés-Akna, Vajda-
Hunyad, Fagaras, Thoroczko, Szék, Illye, [Hupes]. In Pagiis: Kapus, Gorgény, Porumbach,
Kide, Almakerek, Gogany Varallya, [Naznany]. In Passibus [...] ad Moldaviam et Valachia:
Radna, Tomos, Totsvar, [Hubra Turris]. Scholas Humaniores [...]: Primam Csikiensem,
Secunda est Mikhaziensis, Tertia Estelnekiensis, Quarta Gyergyoszarhegyiensis, Quinta
Déésiensis, Sexta Fagarasiensis, Septima Vajda Hunyadiensis, Octava Szdszvériensis.”

22 Pl. APF SC Ungheria-Transylvania vol. 5. fol. 74r-75v.
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évre Romaba kiildott — rendszerint a megtéritettek névsoraval ellatott — misszi-
0s jelentésiket végiglapozzuk.?

A jezsuitdk a 18. szdzadi Magyarorszagon mind 1étszam, mind tevékenység
szempontjabdl fénykorukat élték. Azonban mig példaul a Dunantalon 5 kollégi-
um miikodott, addig Erdélyben csak 1-et hoztak 1étre Kolozsvarott, de emellett
miikddott 6 rendhaz és misszids allomas is. A rendtagok szdma a feloszlataskor,
1773-ban: 79 pap, 7 magiszter, 15 segitStestvér, tehat 6sszesen 101-en voltak.
A munkateriiletiik pedig a tanitas, nevelés és lelkipasztorkodds volt, de emellett
komoly szerepet jatszottak a tudomanyos életben is. Kolozsvarott nyomdat tize-
meltettek.?

3. ORMENYEK ERDELYBEN

Az 6rmények erdélyi jelenléte mar a kdzépkortol ismert tény, tomeges megjele-
nésiik azonban a 17. szdzad masodik felére datalhato. A galiciai-moldvai 6rmé-
nyek feltételezhetSen legkésébb a 14. szdzadban kisebb csoportokban mar be-
vandoroltak Erdélybe, a szdsz varosok kozelébe, hogy a keleti kereskedelemben
részt vehessenek. ElsGsorban brassoi és besztercei jelenlétiikrol lehet a forrasok-
bol értesiilni.?* Emellett drmények éltek még Moldvaban, a kdzeli Bukovinaban
is, ahol Szucsava volt a kozpontjuk.?® A 17. szazadban féleg innen tomegesen te-
lepedtek be Erdélybe. Korabban a betelepiiléssel foglalkozé munkak 3000 6r-
mény csaldd, azaz 15000 6rmény betelepiilésérdl adtak szamot, amelyet 1672-
hoz kotottek, 1. Apafi Mihaly (1661-1690) fejedelem letelepitd okmanyahoz.?’
Egyesek szerint ez a datum azonban csak egy hosszabb letelepedési folyamat
tipikus konkretizalasa, amely az egyes nemzetiségek torténeti tudataban a lete-
lepedési hagyomanyoknal jelenik meg.?® Egy 18. szazadi forras hasonldan koze-

23 Példaként emlitem az alabbiakat: APF SC Ungheria-Transylvania vol. 4. fol. 328-332. (1721-
ben irt jelentés.); APF SC Ungheria-Transylvania vol. 5. fol. 296r—298v. (1745-0s jelentés, az
adott évben mintegy 70 személyt téritettek meg); APF SC Ungheria-Transylvania vol. 5. fol.
329r-334v. (1747-es jelentés.); APF SC Ungheria-Transylvania vol. 5. fol. 456v—457r. (1759.
marc. 27-én kelt misszids jelentés a megtéritettek névsoraval egyiitt.); APF SC Ungheria-
Transylvania vol. 6. fol. 130v—131r.

24 Bangert, William V.: A jezsuitak torténete. Bp., 2002. 275-277.

25 Schiinemann, Konrad: Die Armenier in der Bevolkerungspolitik Maria Theresias. In: A grof
Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatod Intézet évkonyve. Szerk. Angyal David. Bp., 1933.
216-217.

26 Az ormények ujkori (bar féleg a 18. szazadi és kés6bbi idszakrol sz616) kozép-eurdpai jelen-
1étérdl oOsszefoglald rovid értekezés: Suttner, Ernst Christian: Zur Geschichte kleinerer
religids-ethnischer Gruppen in Osterreich—-Ungarn und in den Nachfolgestaaten. Ostkirchliche
Studien 38(1989) 105-135.

27 Példaul: Avedik L.: Szabad kiralyi Erzsébetvaros. .. i. m. 56-60. Sabau, Nicolae: ,,Armenopolis”
oder das Barock in Gherla. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 14(1991) 48.

28 Daniel Bein: Armenier in Siebenbiirgen. Anmerkungen zur Identitét einer ,kleinen Minder-
heit”. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 21(1998). Heft 2. 149.
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liti meg a kérdést, ugyanis ,,1650 koriil”-t ir az rmények Moldvabol vald lete-
lepedésére.?

Konrad Schiinemann 1933-ban kifejtette, hogy az elsd ,,szakirodalmi” emli-
tés a beteleptild 6rmények 3000 csaladjaval kapcsolatban I11és Andras 1730-ban
megjelent munkaja,* akit6l Benkd Jozsef vette az adatokat és jelentette meg is-
mét 1778-ban Erdélyrdl sz616 munkajaban,®' ezekkel mintegy tradiciova, hagyo-
mannya valt a torténetirdsban az 6rmények ekkora szdmban vald letelepedése,
amely adatot a 19-20. szdzadban is alkalmaztak.

Ezzel szemben a forrasokat vizsgalva Pal Judit egészen mas megallapitasokat
tett az drmények betelepiilésével kapcsolatban. 1715-1716-o0s évekbdl fennmaradt
népesség-Osszeirasokban 320-340 6rmény csalad szerepel (ami 1400-1800 lelket
jelenthetett), igy szerinte aligha lehetett 3000 csalad (mintegy 15 000 1élek) 3-4 év-
tizeddel ezel6tt, a betelepiiléskor. Felhivja a folyamatos betelepiilésre is a figyelmet,
tehat nem az egy évben valo ,,bedzonlés” lehetett jellemzd, hanem sokkal inkabb
egy folyamatos bevandorlds a 17. szazadban és a 18. szdzad els§ évtizedeiben.
A folyamatos bevandorlds hatasara néhetett meg az 6rmények népességszama
1750-re, amikor mintegy 890 csalad, azaz 35004500 6rmény ¢élhetett Erdélyben.?

Ezt ersiti meg egy, a témaban eddig ismeretlen forrds, Antalffy Janos piis-
pok (1724-1728) levele, amelyet 1726 december 1-jén irt és Romaba kiildott.3
Ebben azt irta, hogy Szamosujvaron 70 vagy 80 6rmény csalad élt, hasonldéan
Erzsébetvaroshoz, ahol szintén ennyien éltek. Csikszépvizen 20 csalad,
Gorgényszentimrén 8 vagy 9, Kantavasarhelyen 6 csaldd éIt ugyanebben az id6-
ben. Megemlitette Gyergyoszentmiklds vagyonos csaladjait is, innen azonban
pontos szamadatokat nem kozolt. Antalffy pilispok tehat 6sszesen kozel 200 csa-
ladot emlit, Gyergyoszentmiklost kihagyva. Ezzel szintén Pal Judit erdményeit
tamasztom alé, és tovabbra is fenntarthatd, hogy a 18. szdzad els6 évtizedeiben
valoban csak par szaz 6rmény csalad élt Erdélyben.’*

Utbbbi forras atvezet benniinket az 6rmények altal lakott teriiletek kérdésére.
Mint betelepiil 8k, ,,honfoglaldok”, az elsd id6kben minden bizonnyal nem rendel-

29 Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vaticano) (a tovabbiakban: ASV), Archivio della
Nunziatura in Vienna (a tovabbiakban: Arch. Nunz. Vienna), vol. 196. fol. 147r. (;, Brevis
descriptio Status Armenorum in Transilvania degentium”)

30 Ilia Andreas: Ortus et Progressus variarum in Dacia gentium et religionum. Claudiopoli, 1730.

31 Benké Josephus: Transilvania sive magnus Transilvaniae principatus I. Vindobonae, 1778.

32 Pal Judit: Az erdélyi 6rmények népességszamanak alakuldsa és szerkezete a 18. szazadban.
Erdélyi Mzeum 59(1997) 104-120. Mas szempontbdl, de 1ényegileg ugyanezt a kérdéskort
elemzi: Pal, Judit: Armenier im Donau-Karpaten-Raum im besonderen in Siebenbiirgen. In:
Minderheiten, Regionalbewusstsein und Zentralismus in Ostmitteleuropa. Hsg. Lowe, Heinz
Dietrich-Tontsch, H. Giinther und Troebst, Stefan. Koln—Weimar—Wien, 2000. 121-139.
Illetve a szerz6 jelen kétetben levd tanulmanya.

33 APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (a tovabbiakban: SOCG) vol.
661. fol. 219rv.

34 Feltételezni lehet egy olyan variaciot is, hogy az 6rmények bevandoroltak a 17. szazadban Er-
délybe, majd innen tovabbvandoroltak még a szazad folyaman Lengyelorszagba, emiatt a 18.
szazad eleji Osszeirasokban mar nem jelennek meg.
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keztek allando kozpontokkal. Antalffy Janos fenti levele 6 telepiilést emlit or-
mény szallasteriiletként. Egy 1715-6s Osszeirds ezek mellett megemliti még a
kovetkez6 telepiiléseket is: Bonyha, Petelye, Felfalu, Csiksomlyd, Brasso. (Bar
példaul Brassdéban minddssze 2 drmény csalad volt, Csiksomlyon pedig 4 csa-
1ad.*®) Ezek mellett fontos Besztercét is megemliteni, amely a 17. szdzad végéig
gyakorlatilag az 6rmények kozponti szerepet betoltd telepiilése volt. Azonban
1712-ben pestis tort ki, a varos lakosai az rményekre — mint idegen népekre —
fogtak a halalos betegség megjelenését, igy 24 6ran beliil el kellett hagyniuk a
varost.’® Besztercérdl Szamostijvarra menekiiltek, ahol kiépitették az erdélyi o6r-
mények kozponti telepiilését. Ez volt Oxendio Virziresco apostoli vikarius szék-
helye is, aki Romabdl kiilon egy Alexa nevii épitészt hozott a varos megépitésé-
re, igy egy egyediilallé barokk varoskozpont jott 1étre.3” Szamostjvar mellett Er-
zsébetvaros, Gyergydszentmiklos és Csikszépviz voltak azok a telepiilések,
amelyeket 18. szdzadtol erdélyi drmény telepiilésekként szokas emliteni. Ezek
kozil varos volt az elsé harom telepiilés,*® mig Csikszépviz falusias jellegli ma-
radt mindig. Egy 18. szdzadi forrds szerint Csikszépviz nyomorusagos képett
mutatott, és temploma leromlott allapotban volt.* Erzsébetvarost a 18. szazad
elsé feléig Ebesfalvanak hivtak, kozépkori fennallasasrol egy eldkertiilt templom
régészeti feltardsa soran nemrég Gjabb adatokat ismerhettiink meg.** Az 6rmé-
nyek betelepiilésével azonban nem csak a varos neve valtozott meg. Eredetileg

35 MOL F 49 Gubernium Transilvanicum — 35. csomo. 13. sorsz. (Mikrofilmtar: 8651-es tekercs 1-10.)
36 Forrasokkal illusztralva az eseményr6l bévebben lehet olvsani: Bartelmdss, Martin: Die
Ausweisung der Armenier aus Bistritz in Folge der Pest im Jahre 1712. In: Programm des evan-
gelischen Obergymnasiums [...] dann der evangelischen Midchenschule A.B. zu Bistritz.
Bistritz, 1897. 5-17. A pestis orményekt6l vald eredetét mutatja be az alabbi forrasrészlet
(Bartelmdss: i. m. 16.): ,,Hogy penig az E6rménység altal inficialtatott legyen szegény véarosunk,
azt konny1 lesz bebizonyitani, az minthogy mar de factis az nallunk levé Németh Urak s tisztek
hiteles Attestatiojokkal commandérozé Generalis Grnak & excellentidjanak remonstraltak s
declaraltak. Mert ugyanis az elmult Szeptemberben a Fah utzéban a Kriszta nevii Ormény szal-
lasan holt meg hirtelen két Leany, azutan csak hamar még mas 6rmény Quartélyaban 12 ora alatt

37 Pop, I Virgil: Armenopolis, eine barocke Griindungsstadt. Zeitschrift fiir Sienbenbiirgische
Landeskunde 21(1998) Heft 2. 168-191. Szamosujvarrdl a legjelentésebb eddig megjelent
munka: Szongott Kristof: Szamosujvar... i. m.

38 ASV Fondo Missioni fasc. 106. (oldalszamozas nélkiil) Gli Armeni in Transylvania hanno tre
Citta, la prima delle quali, e la principale ¢ Armenopoli, la seconda Elisabettopoli e la terza
Georgia. A Vatikéani Titkos Levéltar Fondo Missioni koteteib6l — gondolva arra, hogy az 6rmé-
nyek is misszios problémat jelentettek a Szentszéknek, dtnéztem az alabbiakat: vol. 1, vol. 29,
vol. 39, vol. 57, vol. 63, vol. 64, vol. 72, vol. 106. Az erdélyi rményekre azonban csak a 106-
os kotet tartalmaz elszort forrdsokat, ezek is oldalszdmozas nélkiiliek és elsGsorban a késdbbi
korszakokbol maradtak fenn (18. szazad masodik fele). Az allomany megismeréséhez kivald
segédlet: Hoberg, Hermann: Der Fondo Missioni des Vatikanisches Archivs. Euntes Docete
21(1968) 97-107.

39 ASV Arch. Nunz. Vienna vol. 196. 148v—149r.

40 Besliu, Munteanu von Petre: Die Kirche des mittelalterlichen Eppeschdorf. Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde 18(1995) Heft 1. 1-11.
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az Apafi csaladhoz tartozo ,.ebesfalvi uradalmat” az 6rmények megvették és a
18. szazad folyamén nagy gazdagsagot tiikkr6zd varost épitettek itt, a varos sza-
bad kiralyi varosi kivaltsagokat szerzett.*' A varosban az 6rmények mellett mas
nemzetiségek is laktak — mintegy kicsiben tiikkrozve a soknemzetiségi Erdélyt.
Egy 1820-ban keletkezett plébaniai leiras a varosban a beszélt nyelvekrdl szdl-
va felsorolja az 6rmény, magyar, vlach (roman), német ¢s hivatali nyelvezetként
a latin nyelvet.*? Ez tiikrozi a varos nemzetiségi Osszetételét is, Grmények, sza-
szok, magyarok, roméanok laktak a varosban.

Nem hanyagolhat6 el a az 6rmények gazdasagi jelent6sége sem. A kereske-
delem volt elésorban f6 tervékenységi koriik, egy id6 utdn monopoliumokra is
szert tettek. Moldvabdl vasaroltak a szarvasmarhat, lovat, juhot és Magyarorsza-
gon, Bécsben, Lipcsében adtdk el. Ezenkiviil kereskedtek bdérokkel, vasaruval,
viasszal, mézzel, hallal is. Az 6rmények vagyonosabb rétegét a kereseskeddk, ti-
marok €s részben a szlicsok képezték. Tékeerdre nézve igy nagy sulyt képvisel-
tek, 1700-ban ugyanannyi adot fizettek, mint a szebeni és haromszor annyit,
mint a brassoi gorog kompania.¥ A székelyfoldi drmények kezdetben az erzsé-
betvarosi 6rmény bird joghatosaga ala tartoztak, de mar az 1715. évi Osszeiras
kiilon emliti a gyergyoszentmikldsi és szépvizi ormény birdt is. Bar ez utobbi két
helynek nem sikeriilt a Szamosujvaréhoz és Erzsébetvaroséhoz hasonlo privilé-
giumokat megszerezni, a sz&éktdl vald bizonyos foku onallosdgukat elismerték.
1796-t61 mindkét helységben kereskedelmi birdsag, Mercantile Forum miiko-
dott. A bliniigyeket leszamitva minden 6rménnyel kapcsolatos tigyben itt don-
tottek. 44

41 A 19. szazad végén monografia jelent meg a varostol: Avedik L.: Szabad kir. Erzsébetvaros. ..
i.m.

42 Erzsébetvarosi Ormény Kényvtar és Levéltar (a tovabbiakban: EOKéL). Kéziratok. 3-as szi-
mu kézirat. Descriptio parochiae Elisabethopolitanae. A forrast nehéz hozzaférhetsége miatt
idézem: ,,Sectio 1. Caput 3. Lingua principalis in hac Ecclesia est Armena, non tamen illa quam
scripturisticam dicimus, sed composita quaedam, ex hac vulgari, quo civilis vocatur, Armenice
Ascharapar. Lingua accessoria quas populus bene loquitur Hungarica est, et Valachica nec
penitus ignotae Germanica et Latina.”

43 Lasd bdvebben: Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg kormanyzat Erdélyben
1690-1740. Bp., 1988. 265., a gyergyoszentmiklosi orményekrdl is atfogd képet ad: Tarisz-
nyds Mdrton: Gyergyo torténeti néprajza. Bukarest, 1982.

44 Az erdélyi rmények jogi helyzete és kivaltsagaik rendszere sajatos jogtorténeti kérdéseket vet
fel. Forrasok ehhez is szép szammal allnak rendelkezésre, részben a helyi, 6rmény konyvta-
rakban és levéltarakban, de fontos a bécsi udvarral és a Habsburg-kormanyzattal val6 kapcso-
latukhoz a bécsi gylijteményeket is vizsgalat ald venni. Egy, a Hofkriegsrathoz cimzett pana-
szukra Kas Géza hivta fel figyelmemet, amelyet ezuttal is nagyon kdszonok. Osterreichischen
Staatsarchiv (Wien), Kriegsarchiv, Hofkriegsrat Protokollen Expedit. Bd. 415 (1702), 714. rv.
(Datum: 1702. 11. 24.)
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4. AZ ERDELYI ORMENY KATOLIKUS EGYHAZ

4.1. A kezdetektol Oxendio Virziresco haldlaig (1715. mdrcius 10.)

Az 6rmények gregorianus-6rmény keresztényként vandoroltak be Erdélybe. A val-
lasalapitét, Vildgositd Szent Gergelyt — akir6l a vallast gregoridnusnak nevezik —
a masodik ,,vilagositonak”™ tartjdk szdmon az 6rmények, Szent Bertalan és Judas
Tadé apostolok allitdlagos drményorszagi tevékenysége utan. Vilagositd Szent
Gergely keresztelte meg I11. Trdat 6rmény kirdlyt (298-330), amely utén az or-
mény nép is felvette a keresztény hitet.* {gy a kereszténység mint allamvallas Or-
ményorszagban mar kordbban megjelent mint nyugaton, Eurdépaban. Az arianiz-
mussal szemben kiélltak az 6rmények 325-ben a nikaiai egyetemes zsinaton.
Kapcsolatba keriiltek a monofizitizmussal, a monofizitizmus elméleti megoldasat
létrehozo khalkéddni egyetemes zsinaton 451-ben azonban nem tudtak részt ven-
ni az 6ormények, a szasszanida perzsak ellen épp kirobbant nemzeti felkelés mi-
att. Bar egységesen sem nem tagadtak, sem el nem fogadtdk ezutan a monofizi-
tizmust, egyhazuk gyakorlatilag a dwini nemzeti zsinaton (505-506) fogadta el a
keletrémai csaszar Henotikon-rendeletét, ezzel gyakorlatilag hallgatélagosan el-
utasitotta Khalkédont.*® A katolikus egyhaz részérdl rendszeresen torténtek pro-
balkozasok az 6rményekkel vald uniora, azonban mindig csak részeredményeket
értek el. Ilyen volt az 1307-ben megkotdtt sziszi unid, azonban az 6rmények ezt
1314-ben visszamondtak.*” Ugyanigy, a ferrara-firenzei zsinaton, 1439. novem-
ber 22-én az 6rmények uniot kotdttek a katolikus egyhazzal, amelyben tisztaztak
a korabbi tévedéseket, gyakorlatilag azonban ehhez az unidhoz nem csatlakozott
valamennyi 6rmény kozdsség.*® A 17. szdzad kapcsan megemlitendd a lembergi
unio is, ami inkabb unios probalkozasok sorozata volt (1626—1686).4

Az Erdélybe bevandorolt 6rmények a lembergi 6rményekhez hasonldan, azok
,,mintajara” unialtak. Két pilispokot kell megemliteni ehhez, az 8si, gregorianus
vallast Minész Eudoxiensist és Oxendio Virzirescot. Minasz vezetésével vando-
roltak be az 6rmények a Karpat-medencébe, ekkor Beszterce lett a székhelyiik,
a katolikus egyhazzal megkotott unié azonban Oxendio Virziresco tevékenysé-

45 Orményorszag krisztianizaciojat az armenistdk altaliban 301-ben jelslik meg, azonban a kii-
16nb6z6 tényezdket figyelembe véve mara tobb elmélet is kialakult ennek lehetséges id6pont-
jardl, amelyek a 4. szdzad kiilonboz6 szakaszait jelolik meg a megkeresztelkedés idSpontjaul.
A kérdésrdl bévebben: Krikorian, Mesrob K.: Die Armenische Kirche: Materialen zur armenischen
Geschichte, Theologie und Kultur. Frankfurt am Main, 2002. 25-28.

46 Meyendorff, John: Birodalmi egység és keresztény szakadasok. Az egyhaz 450 és 680 kozott.
Bp., 2001. 143-148.

47 Theologische Realenzyklopidie. Hsg. Krause, Gerhard—Miiller, Gerhard. Berlin—New York,
1979. Band IV. 52.

48 Vries, Wilhelm de: Rom und die Patriarchate des Ostens. Freiburg—Miinchen, 1963. 67-69. A
zsinat 6rményekre vonatkozo szovegei: Hoffmann, Gregorio: Documenta Concilii Florentini
de unione Orientalium. II. De unione Armenorum. 22. novembris 1439. Roma, 1935.

49 Alapos monografiat irt a lembergi uniorél és a korszak Ormény egyhazardl: Petrowicz,
Gregorio: L’unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626-1686). Roma, 1950.



Az erdélyi Grmény katolikus egyhaz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide... 57

gének koszonhetd. Virziresco a Moldvai Fejedelemség teriiletén Botosan varos-
ban sziiletett 1655 koriil, ahonnan 15 évesen ment Romaba, a Propaganda Fide
kollégiumaba, a ,,Collegio Urbano”-ba tanulni. Innen 1685 oktdberében kiildték
Erdélybe. Itt kezd6dott el tulajdonképpen az & misszids tevékenysége, a szakiro-
dalom szerint 6 ajanlotta az uniét Minas piispoknek is. Virziresco vezetésével az
ormények rendszeresen imadkoztak a vesperast, magyardzta nekik a katekiz-
must, és minden vasarnap prédikalt. Emiatt azonban nem szerették 6t, a katoli-
kus vallast mintegy erdltette a népnek. Vardan Hunanean (1686—1715) lembergi
ormény katolikus érsek segitségével azonban Minas piispokot végleg rabeszél-
ték a katolikus egyhdzzal kotendd unidra. Ennek eredményeképp az erdélyi or-
mények 1689-ben levelet kiildtek Cantelmi lengyel nunciusnak €s a lembergi 6r-
mény érseknek, hogy valdban akarjak az uniot. Ezutdn kiildottség is ment
Lembergbe, azonban nem talaltdk ott a nunciust, igy Lembergbdl Virziresco ut-
nak indult Varsoba, hogy Cantelmi nunciussal beszéljen.>® A csatlakozas feltéte-
1éiil az 6rmények azt kérték, hogy sajat maguk valaszthassak piispokeiket, ezt a
kérést azonban a katolikus klérus nehezen fogadta.’' A helyzetet bonyolitotta,
hogy Theodorus Wartanowicz 6rmény koadjutor piispok 1689. augusztus 28-an
levelet irt Konstantindpolybdl a Propaganda Fide biborosainak az erdélyi 6rmé-
nyek ligyében, a levélbdl az a szdndék tlinik ki, hogy a pilispoki székre szamitott.
A helyzetet Wartanowicz haléla oldotta meg 1700. februar 12-én. Ez a katolikus
egyhaz rész¢erdl is szerencsésnek tlint, ugyanis Cantelmi nuncius és Francesco
Bonesana lembergi theatinus prefektus Wartanowiczot hibasan eretneknek, az
Osi ormény vallas kovetSjének tartotta.’? Végiil 1690. oktober 2-an és 3-an
VIII. Sandor papa (1689-1691) két brevét adott ki, amelyekben kinevezte
Oxendio Virzirescot aladiai cimzetes pilispoknek és az erdélyi 6rmények vikari-
usanak.3 Virziresco tevékenységérél meglehetésen ellentmondésos képet ka-
punk, lelkipasztorként nagyon sok ember megszerette, azonban piispokként és
egyhazszervezéként erészakosnak, szigortinak tartottak, sok elévigyazatlansa-
got kovetett el.>* Ezt mutatja a forrasok egy része is. A Bécsi Nunciatura Levél-
tdraban, Romaban®® talalhatd példaul egy levél, amelyet 3 erdélyi 6rmény lelki-

50 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 86-87.

51 A piispdk nép altali valasztasa az drmények vallasanak &si eleme. Az drmény egyhaz ,,alkot-
maénya” ugyanis demokratikus, arisztokratikus és monarchikus elemeket egyesit, azonban a la-
ikus hivék sokkal nagyobb mértékben részesedtek az egyhaz vezetésében, mint a tobbi keleti
egyhazakban. Egyes teologusok szerint az egyhazi hatalom nem a klérus, hanem a nép kezé-
ben van. A nép vélasztja papjait, tobbnyire a kézmiives és a munkasrétegekbdl. A piispokoket
ugyanigy a nép valasztja a vardepetek, azaz a szerzetes doktorok rétegébdl. A plispokdk és az
egyes egyhazmegyék altal delegalt vilagiak valasztjak az érsekek koziil a katholikost. A kér-
désrél bévebben: Heiler, Friedrich: Die Ostkirchen. Miinchen—Basel, 1971. 375, 379.

52 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 92-93.

53 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 94.

54 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 95.

55 A Bécsi Nunciatlira levéltaraban a 196-os kétet a ,Miscellanea Rerum Armenicarum” cimet
viseli. Wagner, Walter: Die Bastende des Archivio della Nunziatura Vienna bis 1792. Rmische
Historische Mittelungen (1957/1958) 2.
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pasztor irt 1698-ban, ebben Virziresco tevékenysége ellen foglaltak allast és
tirannosként, zsarnokként szoéltak rola.’¢ Virziresco hirtelen és titokzatos halala
érdekes kérdéseket vet fel. Bécsben halt meg, 1715. marcius 10-én. A Propagan-
da Kongregacio torténeti levéltaraban talalhato jelentés szerint — amelyet a Pro-
paganda Fide novendéke, Ludovicus Moscheros irt Bécsbol néhany nappal ké-
s6bb, marcius 13-4n — a piispok halala meglepte a bécsi udvart is, éjjel beszalli-
tottdk 6t a Szent Janos Korhdzba €s az egyhaz elbirasai szerint a szentségeket is
megkapta, segiteni azonban mar nem tudtak rajta.>’

Utdd nélkiil halt meg vagy valakit kijelolt? A hirtelen haldlnak mi lehetett a
valodi oka? Az § egyhazszervez&i munkajat hogyan értékeljiik? Ezekre a kérdé-
sekre csak pontos és részletes forrasfeltarassal tudunk vélaszolni, Virziresco
fennmaradt b levelezését is elemezve.’

4.2. 1715-t6! a 18. szazad kozepéig

A piispok halalat kdvetden az erdélyi 6rmények egyhaza egy bizonytalan, &tme-
neti idészakba keriilt, amely id6 alatt tobb intézmény és személy is igyekezett
valamilyen modon befolyast szerezni az 6rmények felett, amelynek eredménye-
képpen az ormények végiil a gyulafehérvari plispok joghatosdga ald keriiltek.
Fontos megemliteni, hogy az 6rményeknek voltak papjaik ebben az id6ben,
azonban ezek 6nall6 lelkipasztori munkara nem voltak megbizhatoak. Sok eset-
ben tanulatlanok voltak, de a ,,schismatikus” jelz6t is megkaphattak, mert a nép
&si szokasait tartottak. fgy Roma feladata volt, hogy olyan tanult embert kiild-
jon az orményekhez, aki vezeti egyhazukat. Emiatt érkeztek kiilonb6z6é misszi-

56 ASV Arch. Nunz. Vienna vol. 196. fol. 181rv. ,,Estratto della Supplica di tre Sacerdoti Armeni
di Transylvania in data di 20. febr. 1698. contro il Vescovo Oxendio.”

57 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 103—104.; az eredeti levél: APF SOCG vol. 598. fol. 267r-268v.
A Propaganda Fide Generalis Kongregacidja is targyalta az iigyet ,, Morte di Mons. Oxendio
Virziresco Vicario Apostolico degli Armeni di Transylvania seguita in Vienna” cimmel. Tehat
6k is kiemelték a halal titokzatos, titkos voltat. Az iilésen sziiletett jegyzékonyv: APF ACTA
vol. 85. fol. 169rv.

58 Néhany forras talalhato rola Esztergomban, a Primasi Levéltarban is, amelyekre Forgé Andras
hivta fel figyelmemet, segitségét eziton halasan koszonom. Ezek a forrasok kivaldan alkalma-
sak a Virzirescorol kialakitott kép arnyaldsahoz. Primasi Levéltar (Esztergom) Archivum
Ecclesiasticum Vetus, Sub Primate Széchenyi, 274. sz. iratcsomé Nr. 274/4 1-4. és 274/8.

59 Az 6rmény nép Osi szokasairdl €s az eretnekségrdl szolva fontos megemliteni azt az altalaban
12 pontbol allo listat, amelyet az 6rmények rendszerint alairtak, ha unidt kotottek a katolikus
egyhdzzal, illetve ha felmeriilt a katolikus egyhdz részérdl, hogy az drmények nem tartjak
megfelelden a katolikus elGirasokat. Ennek a listanak altalaban ,, Errores et abusus ecclesiae
armenae” a cime. Tobb helyiitt talalhatdo az erdélyi drmények esetében is. Egyet k6zol
Nicolaus Nilles mar emlitett forrasgyiijteményében is. Nilles, Nicolaus: Symbolae... i. m.
916-918. Azonban itt csak 6 hibat kozol. APF SC Armeni vol. 7. 40r—42r: Martonfty Gyorgy
erdélyi piispok 1719-es levelében az erdélyiek altal alairt ,, Errores et abusus inter Armenos
Transylvaniae vigentes” 12 pontjat kiildte el Romaba. APF SC Armeni vol. 5. 665rv, 671rv: a
lembergi 6rmények esetében 30 pontban sorolja fel a tévedéseket, ,, Errori della nostra natione
Armena” cimmel.
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onariusok hozzajuk, azonban allandé felel6s vikariust vagy épp pilispokdt nem
kaptak ebben az id6ben.

Az 6rmények legel6szor nemzeti gyulést hivtak 6ssze (Gorgényszent-
imre), meg akartak egyezni a kovetkezd plispdk személyében. A nézetek
azonban meglehetdsen ellenségesek voltak, igy a gylilésen ugy hataroztak,
hogy a Propaganda Fide Kongregaciora bizzak a dontés lehet8ségét. Atmene-
tileg ekkor a gyulafehérvari pilispok igazgatni kezdte az 6rményeket, arra hi-
vatkozva, hogy Virziresco is adminisztralta néhény esetben a latin ritusu ka-
tolikus hiveket.®0

Virziresco halalat kovetden eldszor 1715. aprilis 8-an foglalkozott a Propa-
ganda Fide Generalis Kongregécioja az erdélyi 6rmények egyhazkormanyzati
kérdéseivel. Cavalieri biboros, a testiilet titkara javasolta, hogy a bécsi nunciust
kérdezzEk meg, hatha tud valaki alkalmas személyt az 6rmény piispoki szék be-
toltésére, illetve Eliarol, a szmirnai érsekrdl is érdemes lenne informaciot kérni,
mert pillanatnyilag nincs folyamatos elfoglaltsdga. Stefano Stefanowicz Roszka
nevét is szoba hozta a titkar, aki ekkor méar Lembergben tevékenykedett mint ko-
adjutor érsek. A biborosok azonban nem akartak ezekkel a lehet6ségekkel fog-
lalkozni, a bécsi nuncius valaszat szerették volna legel6szor megkapni. Koriilbe-
lil fél évvel késébb, 1715. november 15-én ismét foglalkozott a Hitterjesztés
Szent Kongregacidja az erdélyi drmények iigyével, azonban tovabbra sem sok
eredménnyel, a biborosok a bécsi, illetve lengyel nunciusok valaszanak hianya-
ban nem kivantak az iigy 1ényegi kérdéseivel foglalkozni. 1716. januéarjaban
Trombetti, a lengyel theatinus prefektus irt a Propaganda Kongregéacionak leve-
let, amelyben kifejtette, hogy Virziresco utddjaként a fent emlitett Stefano Stefa-
nowicz Roszka megfelel lenne, mert korabban is nagyon kozel allt Virziresco-
hoz, ugyanakkor kivaldéan ismeri az erdélyi 6rmény szokdsokat, valamint az egy-
séget is fontosnak tartja. A Propaganda Fide 1719. marcius 13-i iilésén szoba ke-
rilt Giovanni Hovhannes, a kaffai unialt piispok is, azonban a bécsi nuncius va-
laszdnak hidnyaban tovdbbra sem sziiletett dontés. Ez az atmeneti, bizonytalan
allapot maradt aztan fenn dontés hidnyaban gyakorlatilag 1735-ig, ami alatt az
erdélyi latin szertartasu piispokok voltak gyakorlatilag a vallasi vezetdi az erdé-
lyi 6rményeknek. 1735. jalius 21-én a Propaganda Fide Generalis Kongregacio-
ja ismét foglalkozott az erdélyi 6rmények ligyével, azonban a bécsi nunciusnak
még ekkor sem volt valasza ebben az ligyben. Kézben az érmények — anélkiil,
hogy barmilyen kompromisszumra hajlottak volna — kiilonb6z8 blokkokra és
csoportokra szakadtak, akaddlyozva ezzel a probléma megoldésat. Végiil kény-
telenek voltak belatni, hogy piispok nélkiil maradtak.®!

Kivancsiva tett, hogy ebben az idészakban a Szentszék az erdélyi 6rmények
helyzetét, mint egyhdzkormanyzati kérdést, milyen modon kezelte. Ehhez meg-

60 Tocanel, Petru: Assestamento delle Missioni in Bulgaria, Valachia, Transilvania ¢ Moldavia.
In: Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Memoria Rerum. Vol II. 1700-1815.
Roma—Freiburg—Wien, 1972. 734-736.

61 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 166—169.
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vizsgaltam a Vatikani Levéltarban a ,, processus inquisitionis” jegyzOkonyvek
sorozatat az erdélyi egyhdzmegyére vonatkozdan. A jegyz&konyvek az egyes
plispokok kinevezésekor keletkeztek, megismerhetd bel6liik a kinevezésre ke-
rild plispok életpalydja, az egyhdzmegye allapotat pedig mintegy pillanatfel-
vételként mutatjak be. Kiilonb6z6 tanukat hallgattak meg, altalaban a teriileti
nuncius palotdjdban — esetiinkben a bécsi nunciusndl —, akiknek kérdéssorok-
ra kellett valaszolniuk mind a piispokre, mind a plispokségre vonatkozdan.®?
Erdekes azonban hogy a hitelesitett, hivatalos jegyzékonyvekben egy esetben
sem emlitik meg az erdélyi 6rményeket a 18. szazad 1ényegileg teljes idGtarta-
mat vizsgalva, igaz Oxendio Virziresco egy alkalommal, 1713-ban Mértonffy
Gyorgy kinevezése kapcesan tanuként szerepelt (ekkor épp Bécsben tartdézko-
dott), de 6 sem emlitette az 6orményeket az erdélyi egyhdzmegye éllapota, fel-
épitése kapcsan.®

Ebben az atmeneti id6szakban kiilonb6z6 gondok tdmadtak az egyébként is
fiatal erdélyi 6rmény katolikus egyhdzban. A latin szertartasu plispok nem ismer-
te az 6rmény liturgiat, nem ismerte a nyelviiket. A Moldvabol érkez6 6rmények
pedig nem nézték jo szemmel, hogy egy idegen piispok tevékenykedik egyha-
zukban. Az 6rmény klérus €s nép azonban legalabb abban egyezségre jutott,
hogy kérvényben kérték a Propaganda Fide biborosait, kiildjenek felelds lelki-
pasztort nekik. Hivatkoztak arra, hogy Erdélyben minden népnek megvan a fe-
lel6s vallasi vezet6je, legyen az gorog katolikus vagy latin szertartast romai ka-
tolikus. Megigérték azt is, hogy adomanyokkal, étellel fogjak 6t segiteni, iskolat
hoznak 1étre az 6rmény gyermekek tanittatasara. Ezek mellett 10 ezer forint ado-
manyozasara is igéretet tettek.%

Az drmények kozotti nyugtalan helyzetet, fesziiltséget illusztralja az a le-
vél, amelyet Theodorowicz Mihdly szamosujvari 6rmény plébanos ellen irtak
az ormények 1735. szeptember 14-én. Az drmények szerint Theodorowicznak
gyaladzatos bilinei voltak, szakadast idézett el§, ezek miatt a gyulafehérvari és a
kolozsvari birosag elé akartdk 6t allitani. Végiil Bécsbe menekiilt el a lelki-
pésztor.®

62 A jegyz6konyvek tartalmarol, helyérdl és az eljarasrol kiindulopontként 1asd: Galla Ferenc:
A piispokjeldltek kanoni vizsgalatanak jegyzdkonyvei a Vatikani Levéltarban. A magyar kato-
likus megujhodas koranak piispokei. Levéltari Kozlemények 20-23 (1942-1945). 163-186.

63 Hierarchia Catholica medii et recrentioris aevi. Vol. 5-6. Patavii, 1952—1958. alapjan sikeriilt
az egyes piispokokre vonatkozo fontosabb vatikani forrasokat azonositanom. Az alabbi plispo-
kok jegyzOkonyveit vizsgaltam meg: Martonffy Gyorgy (1713—-1716) Arch. Consist., Processus
Consist. vol. 41. fol. 555r-568r.; Illés Andras (1697—1712 ) Arch. Consist., Processus Consist.
vol. 91. 468r-492v.; Battyany Jozsef (1759-1760) Arch. Consist., Processus Consist. vol. 148.
fol. 292r-301v.; Bajtay Jozsef Antal (1760-1772) Arch. Consist., Processus Consist. vol. 165.
fol. 384r—399v.; Kollonitz Laszlo (1774—1780) Arch. Consist., Processus Consist. vol. 169. fol.
316r-356v.; Battyany Igndc (1780—1798) Arch. Consist., Processus Consist. vol. 181.
438r—465v.; Martonffy Jozsef (1799-1815) Arch. Consist., Processus Consist. vol. 203. fol.
455r-487v.

64 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 168-170.

65 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 1988. 166—173.
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Az 1720-as években tobb misszionarius is tevékenykedett Erdélyben, aki-
ket altalaban Romabol kiildtek az 6rmények egyhazat vizitalni, a feladatok el-
latdsaban segiteni. Ilyen volt a mechitarista apat: Cacciadur Arachiel
(Khacsatur Archeljan), aki velencei misszionarius volt (kordbban a Propagan-
da Kongregacié rémai kollégiumanak novendéke), akir6l a 17. szdzad végén
még a konstantinapolyi 6rmény egyhdz vonatkozasaban hallunk, majd a 18.
szdzadban tobb alkalommal jart Erdélyben is. Konstantinapolyi miikodésérdl
David di S. Carlo karmelita 1700-ban azt irta, hogy élete példas, és gyakori be-
szédei gyiimolesozben hatottak.®® Cacciadur Arachiel jelentésébdl tudjuk azt
is, hogy 1719-ben kiilonbodz6 hibak és problémdak uralkodtak az erdélyi 6rmé-
nyeknél, megujitottdk az eretnek szokdsokat. Egyszerre iinnepelték a kara-
csonyt és a vizkeresztet, tagadtak Krisztus két természetét, nem tettek vizet a
borhoz liturgia kézben és mas szentségek esetében is voltak eretnek dolgaik.
Martonffy Gyodrgy erdélyi piispok a panaszokrol értesiilvén Osszehivta a klé-
rust, azonban a vadaknak csak egy részét fogadtak el.” Igen gazdag levelezé-
se a Propaganda Kongregécid torténeti levéltardban, Roméaban megtalalhat6.
1719-ben huzamosabb iddre, 3 évre érkezett Erdélybe, ahol 1722-ig maradt,
képzett pap volt, az erdélyiek marasztaltak volna, azonban vissza kellet térnie
Velencébe.

Egy maésik vizitator volt a fent mar emlitett Stefano Stefanowicz Roszka is,
aki Lembergbdl érkezett Erdélybe. Az erdélyi 6rmények egyhdzaiban, Erzsébet-
varosban, Szamosujvaron, Gyergydszentmikloson vallési tarsasdgokat, plébani-
ai kongregacidkat alapitott, amelyek az Osszetartozas érzését is erdsitették az or-
ményekben. Ezek a tarsasdgok még a 18. szdzad masodik felében és a 19. sza-
zadban is szerepelnek az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekben mint miik6dd, jo-
vedelemmel rendelkezd tarsasdgok.®® A gyergydszentmiklosi plébanian pedig
megtalalhaté annak a Szliz Maria Mennybevételérdl nevezett kongregéacionak az
alapit6 okirata és szabdlyzatai (6rmény, illetve latin nyelven), amelyet Stefano
Stefanowicz Roszka alapitott ebben az id6szakban.

1721-ben Erdélyben tartézkodott Jonds sebastei cimzetes 6rmény pilispok is
mint Martonffy Gydrgy erdélyi piispdk ormény vikariusa, de rovid id6 utan ta-
vozott Erdélybdl.”

66 Hoffmann, Gregorio: 11 Vicariato Apostolico di Constantinopoli (1453—-1830) (Orientalia
Christiana Analecta 103.) Roma, 1935. 23, 80.

67 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 173—174.

68 Gyulafehérvari Erseki és FGkaptalani Levéltar (a tovabbiakban: GYEFL) Canonica visitatio.
Példaként emlitem Erzsébetvaros 6rmény egyhazkozség visitatoit. 4. doboz. 9. kdtet: Erzsébet-
varos 1766-os visitatioja. 8 kongregaciot sorol fel, amelyek koziil 3-at 1729-ben alapitottak, a
Szentharomsagrol elnevezett kongregaciot (Congregatio Prima Sanctissima Trinitatis errata),
a Szent Annardl és Joachimrol elnevezett kongregaciot (Sexta Sancti Anna et Joachim), vala-
mint a Maria Mennybevételérdl elnevezett kongregaciot (Octava Congregatio Beate Marie
Virgine in Caelos assumpta).

69 Gyergyoszentmiklosi Ormény Katolikus Plébania Levéltara. Jelzet nélkiil. (A Historia Domus
cimi kotet elsé fele tartalmazza az emlitett okiratot.)

70 Petrowicz: La Chiesa... i. m. 168.
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Az erdélyi 6rmények misszidja szempontjabdl fontos megemliteni a mechi-
tarista szerzetesrend tevékenységét. Bar mint misszionariusok, a mechitaristak
mar a 18. szazad elején megjelentek Erdélyben, rendhazalapitdsra csak késGbb
keriilt sor, Erzsébetvarosban.”! Avedik Lukécs szerint 1729-ban jelentek meg a
velencei mechitaristak, rendhézat és iskolat 1744-ben alapitottak, amikor a helyi
tanacsos, Kopacz Péter telket adomanyozott nekik.”> Szerzetesrendjiikrdl tudni
kell, hogy a rendalapitérol, az 1676-ban Sebastéban sziiletett Mechitar apatrol
kapta a nevét, a szerzetesek a bencés rend reguldjat vették alapul, emiatt Srmény
bencéseknek is nevezik Sket. Az elsé rendhaz 1703-ban Iétesiilt a Peloponné-
sosi-félsziget délnyugati részén, Methonéban; 1715-ben koltéztek Velencébe.”
A 18. szazadban azonban 2 4gra szakadtak, a velenceiektdl a bécsi ag valt kii-
16n.7* A mechitaristak kiildetése az 6rmény kultira dpolasa volt, emiatt az isko-
lak mellett nyomdat iizemeltettek Bécsben és Velencében. Az innen kikeriil§ kony-
vek az erdélyi ormény kdnyvtarakban is megtaldlhatoak, példaul az 1718-to6l
velencei mechitarista nyomdaként miik6dé Antonio Portoli nyomd4jabol szar-
maz0 kotetek.

5. MINAS BARUN APOSTOLI MISSZIONARIUS TEVEKENYSEGE

A korszak erdélyi 6rmény misszionariusainak soraba illeszkedik Minas Barun is.
Konstantinapolyi szdrmazast volt, majd Rémaba ment tanulni. A Propaganda
Kongregacié romai kollégiumanak katalogusa, a ,,Katalogus Alunnorum
Venerabilis Collegii Urbani de Propaganda Fide” alapjan taldltam meg a kovet-
kez6 adatokat. 1712-ben 1épett be a kollégiumba, ekkor 17 éves volt. Minas
Barun neve innentdl kezdve rendszeresen megjelenik a kollégium ndvendéke-
ként a kdvetkez6 évek katalogusaiban is: 1717, 1718, 1719, 1720 és 1725.7° A
kollégiumba valo felvételét a fent emlitett Cacciadur Arachiel ajanlotta. Ebben
az ajanlasban olvashatjuk — amely 1712. szeptember 12-én keletkezett —, hogy
Galanus, a konstantindpolyi vikarius kiildte Minas Barunt Cacciadur
Arachielhez. 1722-ben, tehat 27 évesen kiildték apostoli misszionariusként Er-
délybe. Fiatal és tapasztalatlan volt azonban, nem értékelték a helyiek a miiko-
dését. Magatartasa ellentéthez vezetett a klérus és az 6rmény hivék kozott. Ki-
nevezeése utdn még 1722-ben Bécsbdl hivatalosan is megerdsitették azt a dekré-

71 APF SC Armeni vol. 12. fol. 9rv. Velencében irt levél, amely a mechitaristak ebesfalvi és péter-
nyek tgyet.

72 Avedik L.: Szabad kiralyi Erzsébetvaros... i. m. 160.

73 A velencei rendhazrol képekkel is illusztralt rovid cikk: Holthof; L.: Das Mechitaristenkloster
auf der Insel San Lazzaro bei Venedig. Uber Land und Meer 87(1902) Heft 4. 132—134.

74 A bécsi mechitaristakrol nemrég jelent meg az alabbi 6sszefogalalé monografia: Arat, Mari
Kristin: Die Wiener Mechitaristen: armenische Monche in der Diaspora. Wien—Ko6ln—Béhlau,
1990.

75 Az 1720 és 1725 kozotti évek katalogusait nem talaltam meg. APF SC Collegio Urbano vol.4.
(1708-1727).
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tumot, amellyel Roma Minas Barunt az erdélyi 6rmények misszios vezetjéveé
nevezte ki.”

Az erdélyi romai katolikus piispok, Antalfty Janos (1724-1728) két alkalom-
Barun tevékenységérdl. Az elsé levelet 1726. augusztus 8-an irta a piispok, ami-
kor egy apostoli latogatas utan a Székelyfoldrdl visszatért.”” Ebben a biborosok
3 kérdésére valaszolt a piispdk: Az ebesfalvi 6rményeknek van elég pénziik
templomok épitésére? Az 6rmények hogy linneplik az iinnepnapokat és hogy
tartjak a szombatokat?’® A harmadik kérdés Minas Barunra vonatkozott. Itt hal-
lunk Minas Barun hibairo6l, azonban Antalffy Janos kévetkez6 levelébdl — 1727.
szeptember 7. — részleteiben ismerhetjiik meg ezeket a problémaékat.” Itt mar az
ormények kozotti vitdkrdl is hallunk, és tobb pontban felsorolva ismerhetjiik
meg Minas Barun erkdlcseit és tetteit, ,, de moribus et actibus”.

A Szent Kongregéci6 iigymenetére jellemzd — feljebb mar irtam rola —, hogy
egy-egy kérdésrdl egy-egy biboros referlt a generalis iiléseken. Minas Barun
iigye bonyolultabb lehetett, igy a referald biboros elézetesen egy Osszegzést,
,,sommario -t készitett, amelybdl a teljes tigy lényegét meg lehet ismerni.® In-
nen értesiiliink, hogy a gyulafehérvari piispok a kongregacio titkos kérésére ké-
szitette el Minas Barun tetteirdl a felsoroldsat. A kérdéseket pontosan megkapta,
igy ezekre kellett valaszolnia. Az 6sszegzés alapjan ismertetem a vadakat, ame-
lyekkel a piispok és masok megvadoltak Minas Barunt.

Az els6 vad szerint Minas Barunt valaki feljelentette egy nagy botranya mi-
att, mert nem figyelte meg az drmények bojti szokdsait. Nemtdr6domségében a
magyarokkal és németekkel evett, ahelyett, hogy betartotta volna a szombati
bojtot, amit a tobbi katolikus pap is betartott. Nagyon sokan nem tartottdk meg
a heti bojtot kardcsony el6tt, amivel Minas Barun nem foglalkozott. Erre a vad-
ra Minas Barun ugy valaszolt, hogy az 6rmények nagyon messze vannak egy-
mastdl Erdélyben, dsszekeverik a szabalyokat. Valaki a romai katolikus bojtot
tartja meg, valaki az 6rmény szokasok szerint él, valaki mindkett6t megtartja
vagy éppen keveri.?! Ezért szerinte jo, ha a régi szokasok is megmaradnak, majd
folyamatosan vegy¢k at az 0j szokasokat. Ezt azért tartottak a biborosok problé-
manak, mert a Propaganda Fide titkdranak 1702. januér 31-én kiadott dekrétuma
szerint a misszionariusoknak kdételezé a megtéritett népekkel betartatni a katoli-
kus gyakorlatot.

76 APF SC Armeni vol. 7. fol. 431r.

77 APF SOCG vol. 661 fol. 217r-218r. ,, Redux ex vistatione Siculica...” kezdetl levél.

78 Ez a kérdés minden bizonnyal amiatt volt fontos, mert az erdélyi Srmények nemrég csatlakoz-
tak az unidval a katolikus egyhazhoz, és még ebben a korban is sok esetben hallani arré6l, hogy
megtartottak néhany esetben 8si vallasi szokasaikat. V6. az 59. labjegyzetben az ,, Errores et
abusus -rol irottakkal.

79 APF SOCG vol. 661. fol. 213rv.

80 APF SOCG vol. 661. 206r-210r.

81 Vo.: APF ACTA vol. 133. 482v. Minas Barunnak az erdélyi 6rmény néppel kell foglalkoznia,
amely 4 helyen, elszorva él, nem egyeznek a béjti hagyomanyaik, az egyik csoport a romai
szerint, a masik az 6rmény szerint ¢él, a harmadik keveri a kettdt.
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A masodik vad Minas Barun személyiségére vonatkozott, ugyanis ambi-
cidzus volt, magasabb rendiinek érezte magat. Antalffy plispok szerint vardapet-
nek, azaz doktornak szolittatta Gnmagat és piispokként tevékenykedett.

A harmadik vad a jovedelmekre vonatkozott. Oxendio Virziresco piispdk jo-
vedelmeire is igényt tartott a misszionarius jogosultsaga nélkiil.

Pénziigyi blint is elkovetett, blintarsakkal egyiitt jogtalanul szerzett pénzt,
blintarsai azonban megkaptak biintetésiiket. Minas Barun erre a vadra azzal
felelt, hogy ilyen Gsszeget faradalmainak, tevékenységének kiadasai miatt szer-
zett meg. A plispok mint informator az ligy részleteirdl azonban nem arult el to-
vabbiakat.

Az 6tédik vad az esketésre vonatkozott, ugyanis vérrokonsag harmadik fokan
allé személyeket adott 0ssze, ezzel hdzassagjogi problémakat is eldidézett.

A hatodik vad a papi szolgalatra vonatkozott. Minas Barun alig prédikalt, s6t,
hogy a prédikalastdl megszabaduljon, ide-oda jarkalt. A katolikus hit terjeszté-
sében missziondriusként nem nagyon tevékenykedett. Katolikus papként hazaba
fogadott egy 6zvegyasszonyt, vele lakott. Ez a vad azért is érdekes, mert a gyu-
lafeharvari piispok errdl semmit sem mondott, a biborosok mashonnan kaptak
ezzel kapcsolatos informaciot.

A hetedik vad szerint Minas Barun nagyon oriilt annak, hogy megkapta a
missziondriusi hivatalt, azonban ez nem volt elég, a vikariusi cimet is meg akar-
ta szerezni maganak.

A Szent Kongregacio6 érdeklédott a ,, Collegio Urbano”, azaz a Propaganda
Kongregaci6 romai kollégiumanak erdélyi novendékei korében is. Ok hozzatar-
tozoiktdl leveleket kértek, amelyekbdl szintén az deriil ki, hogy igen nagyok a
hibak Minas Barun koriil. Pénzt csalt ki, uzsoraskodott. Miatta a nép veszeked-
ni kezdett.

Minas Barun leveleibdl a problémakat mas szemszogbdl ismerhetjiik meg.
Amit megérkezése utan kiildott Romaba, abban a népéért aggodo igazi lelkipasz-
tor képe jelenik meg.®? Ebbdl megtudjuk, hogy Szamosujvarott tevékenykedett,
ahol minden vaséarnap igyekezett a népet a hit misztériumaiba bevezetni, tanitva
a papokat és a fiatalokat. Ebben a levélben 2 kéréssel fordult a biborosokhoz:
kiildjenek olyan dolgokat Erdélybe, amelyeket 6 a nép kozott szét tud osztani;
illetve szerezzenek bucsuengedélyeket a szamostjvari templom oltarainak, mert
ez az egyszerl népnek is nagy segitséget jelentene. Egy késbbi levelében azon-
ban mar védekezik a biborosok el6tt az 6t ért tamadasok kapcsan.®3 Ekkor mar
tudta, hogy vitak ¢s kétségek vannak személyét illetéen. Kifejtette ebben a levél-
ben azt is, hogy csak Istennek tartozik felelGsséggel, annak ellenére, hogy Ro-
matol messze lakik, bizik abban, hogy méltosagat vissza tudja szerezni. Kiilde-
tésének problémait a nép tehetetlenségéhez kototte. Azt kérte a biborosoktdl, ha
igaz és pontos informdciokat akarnak személyérdl szerezni, akkor keressék meg
példaul Emanuel monachust (aki ekkor Erdélyben tevékenykedett mint mechi-

82 APF SC Armeni vol. 7. fol. 467r.
83 APF SOCG vol. 654. fol. 423r—424v.
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tarista és ,,egyszem(i”-ként beszéltek rola). Minas Barun szerint a rola alkotott ne-
gativ kép az irigységnek kdszonheto.

A Propaganda Fide levéltaraban talalhat6 Minas Baruntol egy kérvény, amely
egy konyvlistat tartalmaz. Minas Barun konyveket kért a Propaganda Fidétdl a
hivatali feladatok ellatasara és az ormény lelkek javara — all a kérvényben.®*
Ezek a konyvek ma rendszerint megtalalhatéak az erdélyi 6rmény konyvtarak-
ban. Legféképpen az alabbi konyvekre volt sziiksége: Summa Doctrinae
Christianae Armenae (4 masolat), Liturgia Armena (3 példany), Thomas a
Kempis (Krisztus kovetése 6rmény nyelven, 2 példdnyban), Dictionarium
Villotte (2 példanyban)’>, Explanatio fidei (4 példanyban), Commentarius in
Evangelia (3 példanyban), Concordia armenorum (2 példanyban), Professio
fidei armena (3 példanyban), Galanus: Conciliationes (2 példanyban).

A Propaganda Fide feladata volt ellatni a missziokat konyvekkel, amihez kii-
16n nyomdat létesitettek. A Minas Barun altal kért konyvek ebbdl a nyomdabdl
keriiltek ki. Ez azonban nem volt egyedi eset. Ha a Propaganda Fide torténeti le-
véltaranak koteteit lapozgatjuk, rendszerint taldlkozunk olyan kérvényekkel,
amelyeket az egyes misszionariusok kiildtek, hogy konyveket kapjanak szolga-
lataik ellatdsara. Minas Barun kérvénye mellé 0Osszehasonlitdsul emlitem
Theodorowicz Mihaly erdélyi 6rmény lelkipasztor kérvényét, aki hasonld teolo-
giai, illetve katekézis jelleg(i, valamint 6rmény nyelvii konyveket kért. O azon-
ban joval gazdagasbb listat kiildott, és nem elégedett meg a mivenkénti 3-4
kotettel, altalaban 8-10 példanyt kért egy-egy munkabol. 8¢

A Propaganda Fide Generalis Kongregacioja tobb alkalommal is foglalkozott
Minas Barun tevékenységével. Az 1722. januar 19-i {ilés jegyzOkonyve arrol ta-
jékoztat benniinket, hogy Minas Barun pénzt kapott Cacciadur Arachieltdl, aki
meglatogatta 6t Szamosujvaron.’” A pénzadas kapcsan a missziok anyagi ligyei-
r6l annyit érdemes megemliteni, hogy az egyes szerzetesrendek mellett Réma-
bol a Propaganda Kongregécio is kiildott az egyes misszios allomésokra pénzt.
A Propaganda Fide fontosnak tartotta azt a ,,misszionologiai” elvet — amelyet a
mar emlitett 1702. évi dekrétumban fejtett ki —, hogy a misszionariusoknak a ka-
tolikus vallas szabdlyait be kell tartatni a hivekkel. Szerintiik Minas Barun ezt
nem tartotta fontosnak.%® Nagyon érdekes, hogy Minas Barunt Erdélybdl valo ta-
vozasa utan tobb évvel még mindig mint erdélyi 6rmény misszionariust emlitet-
ték a biborosok. A késébbi jegyzOkonyvek arrdl tajékoztatnak benniinket, hogy
1733-ban a bécsi udvarban tevékenykedett és az erdélyi, erzsébetvarosi 6rmé-
nyek ligyeiben probalt segiteni.®

84 APF SOCG vol. 633. fol. 38.

85 Jacobus Villotte tevékenységérdl bévebben: Kovdcs Bdlint: Francia jezsuita ormény misszio-
ban (Jacobus Villotte munkassaga). Elhangzott el6adas. A magyar jezsuitak kiildetése a kezde-
tektdl napjainkig. Tudomanyos Konferencia. Piliscsaba, 2004. november 8-10.

86 APF SOCG vol. 617. fol. 385r.

87 APF ACTA vol. 92. fol. 63rv.

88 APF ACTA vol. 103. fol. 483r.

89 APF ACTA vol. 103. fol. 564r—566r. Bécsi tevékenysége az alabbi 2 levélbdl is tanulmanyozhato,
amelyek 1730-ban és 1730-ben irédtak: APF SC Armeni vol. 9. fol. 255rv., illetve fol. 351r.
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Bécsi tevékenységét kivaloan illusztralja II1. Karoly (1711-1740) kivaltsag-
levele 1733-bdl, amely Minas Barunt mint a szépmiivészet, bolcsészet és teolo-
gia ismerdjét, a Szentszéktdl rendelt papot emliti, az Srmények kivaltsaglevele
gyakorlatilag az 6 kozvetitémunkajanak komoly eredménye.® O ismertette a bé-
csi udvarban az erzsébetvarosi 6rmények problémait, amelynek hatasara meg-
szilettek a kivaltsdgok. Az okiratban nyoma sincs annak, hogy Minas Barunt
barmilyen negativ tulajdonsaga vagy tette miatt itélnék meg, sokkal inkabb tisz-
telettel emlékeznek meg rola. Az okirat 12 pontban rogziti az erzsébetvarosi or-
mények jogi lehetdségeit és privilégiumait. Az elsé pontban a vérost dnkor-
manyzattal rendelkez6 varossa nyilvanitjak, 0j névvel nevezik, az eddigi
Ebesfalva elnevezést latinul az Elisabethopolis, németiil az Elisabethstadt, ma-
gyarul az Erzsébetvaros elnevezés valtja fel. Egyuttal mint kivaltsagos telepiilést
elkiilonitik az ebesfalvi uradalomtél. A mésodik pontban ezt tovabb részletezi az
oklevél irgja, az drmények €s az ebesfalvi uradalom teriiletét egyértelmtien ha-
taroljak el a tovabbiakban egymastol, amely utan készitsenek az egyes javakrol
Osszeirast. A harmadik pontban az 6rményeknek fizetend6 illetékekrdl van szo,
abban az esetben, ha az ebesfalvi 6rmény csalddok 0j hazakat akarnak épiteni,
vagy eddig mashol laké 6rmények Erzsébetvarosban akarnak a tovabbiakban le-
telepedni. A negyedik pont kifejezetten misszios problémakat rogzit. Ebben egy-
értelmten le van irva, hogy az erdélyi 6rmény kozosség vezetdje az erdélyi la-
tin szertartasu plispok. A piispok feladata és kotelessége, hogy feliigyelje az or-
mények vallasi viszonyait, és vigydzzon arra, hogy a keleti szakadar, schis-
matikus 6rmény tanokat (igy Eutyches és Dioskorus tanait) ne vegy¢k vissza.
Fontos, hogy megfelel§ szamu és szakmai ismeretekkel rendelkezd pap szolgal-
jon az erdélyi drmények kozott, a nép javara, akiket az egyes varosok megfele-
16 javadalmazédsban részesitsenek. A szakadar 6rményeknek Erdély teriiletén
nem szabad istentiszteletet bemutatni. Ez aldl csak a kereskedés céljabol atuta-
76 6rmények a kivételek, akik rovid ideig tartdzkodnak csak a teriileten. Az 6t6-
dik pontban megjeldli az 6rmények iigyeinek feljebbviteli forumat: polgari
iigyekben a Guberniumhoz, gazdaséagi iigyekben a Udvari Kamarahoz tartoznak.
A hatodik pont a tisztségvisel6krol szol. A varosi onkorményzatisag testiiletének
a polgarsag altal valasztott f6birobol és 12 tanacsosbdl kell allnia, melyhez tar-
tozik még a jegyzd személye. Csak jambor és a hivatali feladatok ellatdséra al-
kalmas személyek valaszthatok. A valasztasrdl a kamarat értesiteni kell. Minden
évben kell valasztast tartani, amely rendszerint januar 2-an torténik. A tovabbi-
akban a kivaltsaglevél szl az 6rmények kereskedelmi privilégiumairol, a sza-
bad kereskedésrdl, az évenkénti harom orszagos vasar tartdsanak lehetdségérdl,
majd az Ebesfalvidhoz tartoz6 erd6k hasznalatarol és a Nagy-Kiikiillg folyon va-
16 atkelésr6l. Az ebesfalvi kastélyban veszEly esetén az 6rmény kereskeddk a
portékaikat elraktarozhatjak. A kivaltsaglevél tizenkettedik pontja az évente fi-
zetendd adokrdl és illetékekrdl szol.

90 Avedik L.: Szabad kiralyi Erzsébetvaros... i. m. XVIL (39. szamn forras.)
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6. EREDMENYEK

Dolgozatomban atfogd képet kivantam nyujtani az erdélyi 6rmény katolikus
egyhazrodl, koncentralva az unidé megkotésére és az utana kovetkezd néhany év-
tized eseményeire. Kiemletem egy Romabdl érkezett misszionariust, akinek sze-
mélyén keresztiil lehetett a korszak egyhdzanak problémait abrazolni.

Eddig Minas Barunnal a szakirodalom csak ¢érint6legesen foglalkozott,
Lukacsy Kristof és Gregorio Petrowicz is néhany mondatot irt minddssze rola.
Az erdélyi (gyulafehérvari®! és ormény plébaniai levéltarak) és magyarorszagi
levéltarakban eddig semmilyen, mig Romaban, a Propaganda Kongregacid tor-
téneti levéltardban viszonylag gazdag anyagot talaltam réla. Személye érdekes,
mert eléggé sajatos és ellentmonddsos missziondriusi tevékenységet folytatott.
Személyén keresztiil azonban alapjaiban lehet abrdzolni és megismerni azt a
helyzetet, amely Oxendio Virziresco haldlat kovetden kialakult az erdélyi or-
mény katolikus egyhdzban, az idészakot kivaldan reprezentdlja Minas Barun te-
vékenysége. Erdekes az, hogy a korszakban rendszerint problémak adodtak az
ormény lelkipdsztorokkal. Emlitettem Theodorowicz Mihdly és Virziresco prob-
1émait. Emellett a Bécsi Nunciatura levéltdraban Romaban talalhaté egy jegyz6-
konyv egy besztercei pereskedésrdl, amelyet Budakowicz Lazar 6rmény pléba-
nos ellen folytattak az 6rmények 1697-ben.”? Ezek jelzik, hogy a diaszpdraban
egy hatasos vezetd hidnya esetén bizony komoly problémak adodtak az egyhaz-
szervezetben.

Sokat hivatkoztam Gregorio Petrowicz 1988-ban megjelent monografiajara,
aki els6sorban a lembergi 6rmények helyzetét elemezte, azonban az erdé-
lyiekr6k is szdl egy-egy fejezetben. Munkajaban a lembergi és erdélyi 6rmény
egyhaz folyamatos €s szoros egylittmiikodésérdl besz¢l a kezdetektdl fogva, ezt
probalja lengyel szarmazast szerzetesként bebizonyitani. Kérdés szamomra,
hogy valoban ekkora mértéki volt-e a két egyhaz egyiittmtikodése, az erdélyi or-
mények kapcsolataiban valoban elsé helyen alltak-e a lengyelhoni 6rmények?
Néhany honapos kutatomunka utdn egy monografidt nehéz lenne megcafolni,
nem is volt ez a célom. Viszont tény, hogy a 18. szdzadban az erdélyi 6rmények
kiszakadtak az 6rmények kozosségi halojabol, egyre inkabb ,.erdélyiek” lettek,
¢s sokkal inkabb — a Habsburg-orientaltsdg miatt is — a bécsi udvar lett a {6 ta-
maszuk. (Illetve a bécsi udvarnak is tamaszai lettek.) Munkdmban Minas Barun
bemutatasa mellett igyekeztem atfogd képet adni a korrél, a tobbi személy, szer-
vezet tevékenységét is bemutatva az erdélyi 6rményekkel kapcsolatban. Hogy
sikertilt-e a megfelel6 aranyokat megtaldlnom, azt csak a téméaban valo — remél-
hetbleg megvalosuld — hosszu kutatasokkal lehet majd igazolni vagy céafolni.

91 Bar Csala Rita nemrég megjelent tanulmanyaban ir arrél, hogy 6rmény nyelvii dokumentumok
talalhatoak, és személyesen is kerestem az erdélyi 6rményekre vonatkoz6 adtatokat, a 18. sza-
zad elsé felébsl csak érint6leges forrasok maradtak fenn. Csala Rita: A Gyulafehérvari Erseki
¢és Fokaptalani Levéltar torténete és mai allapota. Levéltari Szemle 2004/2. 64.

92 ASV Arch. Nunz. Vienna vol. 196. fol. 159r—160v.
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BALINT KOVACS

ARMENIAN CATHOLIC CHURCH IN TRANSYLVANIA
AND THE SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE
IN THE FIRST DECADES OF THE 18™ CENTURY

Examining the history of Transylvania in the 17—18™" centuries, we can be the witness to a special
process of religion- and church history. Armenian people living in Moldavia and Poland settled
down en masse in Transylvania and soon they contracted a religious union with the catholic
church. They had a separate religious leader in the character of Oxendio Virziresco, the bishop
of Aladia, apostolic vicar. Separateness perished temporarily first with the death of Virziresco and
soon it has gone irrevocably. The area after Virziresco was full of problems and it contributed
to this obscureness that missionaries from Rome, Venice and Lemberg came to the Armenian
people to deal with their church. More other organizations tried to have an influence on the
Armenian Catholic Church in Transylvania, for example: Sacra Congregatio de Propaganda
Fide from Rome, Apostolic Nunciature from Vienna, mechitarist monks from Venice, the
catholic archbishop from Lemberg and the Roman Catholic bishop from Gyulafehérvar (Karls-
burg). This situation can be easily understood with presenting the personality and activity of a
missionary, Minas Barun, who was from Constantinople and was sent to the Armenian people
of Transylvania for ministerial works after his studies in Rome. His special and contradictory
business caused tension, so he had to leave Transylvania after a few years. His personality is
very interesting because he was an inconsistent and special missionary. So we could get to
know and illustrate the state of the Armenian Catholic Church in Transylvania after the death
of Oxendio Virziresco by Barun’s personality.



