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akarni egyiigyliség.’
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AZ ERDELYI ORMENYSEG KIALAKULASA

Az Erdélybe betelepiild, f6leg Moldvabol érkezd drményekkel 1. Apafi Mi-
haly erdélyi fejedelemnek tervei voltak, ugyanis a torokkel folytatott kiizdel-
mekben megfogyatkozott a helyi lakosok szdma, illetve a kereskeddréteg hi-
anyzott. {gy a fejedelem engedte, hogy a havasok aljaban 16v6 helységekbe,
Gorgénybe, Petelére, Batosba, Felfalura, Gyergydszentmiklosra, Csikszépviz-
be koltdzzenek és kereskedhessenek. ,,A hagyomény szerint 1672-ben harom-
ezer csalad telepedett be, ezt a szamot azonban a 18. szazad eleji dsszeirasok
alapjan erésen mérsékelniink kell, a bekdltdz6 csaladok szama haromszaz ko-
riil lehetett.”

Kikotés volt azonban az, hogy az 6rmények a magyar etnikumhoz tartoznak,
nem tekintik 6ket kiilon nemzetnek. Ez a kitétel valoszintlileg hathatésan elése-
gitette asszimil4cidjukat, amit azonban minden er&vel probaltak az erdélyi or-
mények megakadalyozni: ezt bizonyitja az is, hogy kitartéan, bar eredmény nél-
kil kérték, hogy onalldé 6rmény plispokiik legyen Erdélyben. Besztercérdl az or-
mények ellen iranyuld hirek maradtak fenn, a szaszok megelégelték tevékenysé-
giiket és hatarozatot hoztak, hogy 24 oran beliil hagyjak el a vérost. Ekkor
telepedtek 4t nagyobb szamban az 0j 6rmény kdzpontba Gerlahida mellé, ez lett
Armenopolis, vagyis Szamosujvar?.

Avedik Félix kutatasai szerint 1680-ban tortént az Gn. ,,6rmény kompania”
létrehozasa, ami kozigazgatasi €s egyhazi egységet is jelentett az drmény telepii-
léseknek Erdélyben. Kés6bb tobb privilégiumot is kaptak, pl. 1684-ben: barho-
va mehettek, szabadon kereskedhettek. Az 1691-es Diploma Leopoldium még
nagyobb 6nallosdgot adott az 6rményeknek. II. Apafi Mihaly fejedelem 1699-
ben kivaltsaglevelet adott ki, mely alapjan sajat birot allithattak, viszont ezek a
birdk a székely fébiraknak voltak alarendelve. Az egységes erdélyi rmény igaz-
gatds 1700-ig allt fenn, az 6rmény fébiré Ebesfalvan székelt. Ekkor azonban
Szamostjvar kiilon fébirot valasztott.’

A 18. szazadra négy jelentds 6rmény telepiilés alakult ki, a két kivaltsagolt
varoson (Szamosujvar és Erzsébetvaros) kiviil Gyergydszentmiklos és Csik-
szépviz. Az 6rmények itt is, mint barhol, kereskedelemmel és kézmiivességgel
foglalkoztak, ezen beliil marhakereskedelemmel és bérfeldolgozassal. Ennek ér-
dekében Moldvabol és Erdélybdl vasaroltdk meg az allatokat és eljutottak Pest-
re, sOt a bécsi piacra is.

1 Pal Judit: Az erdélyi 6rmények és beilleszkedésiik a magyar tarsadalomba. In: K6tédések Er-
délyhez, Tanulmanyok, Tatabanya, 1999. 65. A tovabbiakban: Pdl (1999)

2 Gerlahida els6 irasos emléke 1291-b6l valod, a 13. szazadban mar vamhely volt, a balvanyosi
uradalom része. 1406-ban a Lackfiak birtoka, majd a Banfiaké lett. 1467-t61 a varadi piispokség
birtokolta. V6.: Magyar Nagylexikon, Bp., 2001.

3 Avedik Félix: A magyar 6rménység multja és torténeti jelentdsége. Bp., 1921. 9. A tovébbiak-
ban: Avedik F. (1921)
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ASSZIMILACIO

A 19. szazadban ,,bekovetkezd valtozasok lassan a hanyatlasukhoz vezettek, pi-
acuk beszikiilt, gazdasagi pozicioik jelentéktelenné valtak. A megvaltozott ko-
rilmények kdvetkeztében az 6rmény lakossag a kiilkereskedelemrol attért a bel-
kereskedelemre.” Ezek kovetkeztében mar mas termékekkel, f6ként bdr kiké-
szitésével és kereskedelmével foglalkoztak. A lakossagot tekintve ,,1715-ben Er-
délyben mintegy 220-240 6rmény csalad ¢€lt, 1750-ben a csaladok szama 890
koriil volt (4000—4500 Iélek); a gyarapodas ezutdn lassult, a bevandorlas is
majdhogynem megsz{int”.5 Egy német tanulmany szerint 1830-ban a Habsburg
Birodalom tertiletén kb. 13000 6rmény ¢élt, melynek kb. a fele nem egyesiilt 6r-
mény volt Bukovindban, 7100 pedig Magyarorszag ¢és Erdély teriiletén. Ekkor
még gyarapodd kozosségek voltak az uniadlt 6rmények, 20 év mulva szamuk
csak 10000 koriil mozgott, melybdl 7899 6rmény élt Erdélyben.6

A 18. szdzadi hivatalos levelezésben igen gyakori volt az 6rmények elleni pa-
nasz, ezeknek tobbnyire gazdasagi oka volt: a ,.konkurenciatol fél6 magyar és
szasz kézmiivesek bedllitdsdban is gyakran ugy jelennek meg az 6rmények, mint
haszonlesd, kapzsi, kegyetlen népség, akik csak él6skdodnek az orszagon, ha
hontalanként nem éreznek vele szemben semmilyen felel@sséget.”” Ez a kép az
ormények elmagyarosodasaval a 19. szdzadban az el6z6 szdzadokhoz képest
megvaltozott.

,1848 utan az etnikai alapokon szervez6dott kozosségek elvesztették jogi
személyiségiiket, és a modern tarsadalomba vald integralodas egyben nemze-
tiségiik feladasahoz is vezetett. Erre valo érdekes reakcioként egy 0j ideoldgi-
at dolgozott ki a mult szazad végén a Szamosujvaron megjelend Armenia fo-
lyoirat koriil kialakult értelmiségi csoport — az armenizmust, mely két sikon
probalta megfogalmazni a magyarorszagi 6rmények onazonossagat: politikai
értelemben a magyar nemzet részeként hataroztdk meg magukat, kulturélis ér-
telemben viszont 6rmények kivantak maradni.”® Ennek a kornek volt jeles tag-
ja tobbek kozott az armenizmus egyik ideolégusa, Merza Gyula, vagy
Szongott Kristof szamosijvari tanar, de maga Avedik Lukacs erzsébetvarosi
esperes is.

1868. december 6-an Ferenc Jozsef szentesitette a XLIII. torvénycikket Ma-
gyarorszag ¢és Erdély egyesitésének szabalyozasardl. A térvény kimondta, hogy
,»Erdély minden lakosa nemzetiségi, nyelvi €s vallasi kiilonbség nélkiil egyenjo-
gu, s Erdélynek ezzel ellenkezd torvényei eltoroltetnek. Azokat a torvényeket,
amelyek az erdélyi teriileten (...) a bevett vallasok vallasgyakorlati €s 6nkor-
manyzati szabadsagait, jogegyenl&ségét, egymas kozti viszonyait, hataskorét

4 Pdl (1999), 71.

5 Pdl (1999), 65.

6 Wandruszka, Adam und Urbanitsch, Peter: Die Habsburgermonrchie 1848-1918, Band III.
Wien, 1980.

7 Pdl (1999), 69.

8 Pal (1999), 72.
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biztositjak, sértetleniil fonntartjak, egyszersmind a gordg és az 6rmény katoli-
kus, valamint az ortodox egyhézakra is kiterjesztik.”™

A magyar-6rmények asszimilacioja jelentds méretiivé a 19. szdzadban valt,
de gyokerei mar a korabbi szdzadokban keresendbek. Nagyban hozzajarult a ma-
gyarsagba valo beolvadashoz, hogy a tobbi nemzetiséggel szemben az 6rmények
messze ¢ltek hazajuktol, munkajuk, a kereskedés révén pedig hajlamosak voltak
arra, hogy megtanuljak az adott orszag nyelvét. Ehhez jarult az is, hogy bekol-
tozésiikkor elfogadtak a fejedelem kitételét, hogy a magyar etnikumhoz tartoz-
nak, tehat mint nemzetiség nem Iéphettek fel jogokért akkor sem, amikor mas
nemzet a kiegyezés utan mar élhetett ezzel a lehet6ségével. A tobbi nemzetisé-
gek politikai egységekbe tagolddtak, a kiegyezéssel pedig egyre gyakrabban fel-
Iéptek jogaik érvényesitése érdekében. Az 6rmények pedig a négy telepiilésen
kiviil nem ¢ltek jelentds tombokben. A folyamat menthetetlennek bizonyult, ezt
mutatja az is, hogy a Lemberg kdzponttal, 6nallo piispokkel bird galiciai 6rmé-
nyeknél is hasonl6 elorménytelenedés kdvetkezett be. A magyar-6rmények az
asszimiléciot tébbféle modon igyekeztek megakadalyozni: 6rmény egyestiletek,
folyoiratok, alapitvanyok létrehozaséaval, valamint sziintelen kérték az 6rmény
piispokség felallitasat. Avedik Lukacs is részt vett a hagyomany6rzésben. A latin
ritust romai katolikus hivek szama Erzsébetvarosban 1898-ban mar koriilbeliil
duplaja volt az 6rmény katolikusokénak.!® 1910-re Magyarorszdgon Osszesen
csak 121 6rmény csaladot szamoltak; mar teljes mértékben beolvadtak a ma-
gyarsagba.

ERZSEBETVAROS TORTENETE!

A kialakult nagy 6rmény varosok igen gyorsan felviragoztak, hamarosan szabad
kiralyi varosokka valtak, Szamostjvar 1726-ban, Erzsébetvaros 1738-ban kapta
meg ezt a privilégiumot. Tobb csaldd nemességet vasarolt maganak, vagy érde-
meiket elismerve, az uralkodd nemességgel ajandékozta meg Oket. Erzsébetva-
roson példaul a Torok csalad 1756-ban, Issekutzék és Patrubanék 1758-ban, a
Kiss, Lukacs, Szentpétery és Vikol csaladok 1760-ban, RatzEék 1762-ben, a Csi-
kyek 1780-ban és a Kapdebo csalad 1802-ben szereztek nemességet.'?

9 Balogh Margit, Gergely Jené: Egyhazak az ujkori Magyarorszagon 1790-1992. Bp., 1996.

10 Catalogus venerabilis Cleri almae dioecesis Transylvaniensis, 1898. 80.

11 Erzsébetvaros torténelmérdl eddig egyetlen 6sszefoglald, magyar nyelvii konyv jelent meg,
Avedik Lukdcs tollabol: Szabad kiralyi Erzsébetvaros monografija. Szamosujvar, 1896. Ezen
kiviil megjelent egy 6rmény nyelvli mii is 1894-ben, Bécsben: Govrik J. Gergely: Hajk Heli-
sabethopolis Transilvanio cimmel. A legtjabb pedig németiil: Roland Héonig: Elisabethstadt in
Siebenbiirgen. Aalen, 2001., de ez a szaszok torténetét vizsgalta. Dumbraveni cimmel a roma-
nok is irtak a telepiilésr6l. Az 6rmények tomeges betelepedése el6tt Ebesfalva néven talalkoz-
hatunk a helyiséggel a hivatalos dokumentumokban. A név jelentésére csak talalgatasok vannak.
Erzsébetvaros mai neve: Dumbraveni.

12 Gudenus Janos Jozsef: Ormény eredetii magyar nemesi csaladok genealdgisja. Bp., 2000.
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A teriileteket is megvasaroltak a birtokosoktol:'? ,,Szamosujvar és Erzsébet-
varos, a két legjelentésebb 6rmény telepiilés kincstari birtokon fekiidt, ezért a te-
riletet a szamosujvari, illetve az ebesfalvi birtok egy részével az 6rmények za-
logba vették; ez utobbit a rendek nagy felhaborodaséara 1758-ban az erzsébetva-
rosi ormények meg is vasaroltdk Maria Teréziatol 60 ezer forintért.”'* Az 1791.
évi LXI. artikulus pedig ,,az 6rmények érdemeit honoralva Szamosujvar
(Armenopolis) és Erzsébetvaros (Ebesfalva) kozségeket a varosi joggal felru-
hazta és az orszaggylilésben iilés- és szavazati jogot adott.”!

Jelent6s szerepe volt az 6rmények életében vallasuknak. Otemplomuk kicsi-
nek bizonyult és az arviz is megrongalta, ezért a helybeliek elhataroztak, hogy a
fiatal varosnak 0j templomot épitenek. ,,A f6téri 6rmény katolikus (nagy)temp-
lom alapjainak lerakasa 1766-ban tortént, s a Gindtner Ferenc vezette, kolozsva-
ri kémiivesek részvételével folyd épitkezés 1783-ra fejez6dott be. A barokk sti-
lust templomot 1791-ben Szent Erzsébet tiszteletére szentelték, féoltarat és a
templombels6 szobrainak tobbségét Hoffmayer Simon szobrasz készitette (1787
koriil), Szent Erzsébet-féoltarképe Veress Matyas 1787-b6l valé munkéja (ezen
kiviil tovabbi hat oltar lathaté a templomban).”!6

Avedik Félix beszamolt az erzsébetvarosi 6rmény oktatasi intézményekrél is:
a mechitaristak, akik mar 1720-ban itt voltak, 1729 ¢és 1730-ban 6rmény fiu-, il-
letve leanyiskolat nyitottak. Az angol-6rmény lovag, Charamian Rafael Sandor
adomanyabdl lednyiskolat alapitottak 1827-ben, valamint szintén 6 tette lehetd-
vé a kozépiskola beinditasat 1841-t61. Rafaelt ,,a nyelvrzés élménye f616tti 616-
me vitte rd”,'” hogy nemzettarsait felkeresse, s Erzsébetvarosban az oktatéasra al-
dozzon. A varosban 1891-ben fégimnaziumot 1étesitettek.

AVEDIK LUKACS

1847. oktober 18-an sziiletett Erzsébetvaroson,'® apja, Avedik'® Kristof vérosi
alkapitany, anyja Lelovits Teréz volt. Sziiletési anyakdnyvi kivonata nem ma-
radt fenn a tobbi erzsébetvarosi sziiletési anyakdnyvi kivonattal, ugyanis az

13 Gopcsa LaszIo: A magyarorszagi orményekrdl. In.: Erdélyi Muzeum, XII. kotet. Szerk. Sza-
deczky Lajos. Kolozsvar, 1895. 375-382.

14 Pal (1999), 68.

15 Avedik F. (1921), 11.

16 Miski Gyorgy: Erdélyi és Erdélyen kiviili telepiilések bemutatasa. 2001. CD-ROM.

17 Erdély torténete 1830-t6] napjainkig. Szerk. Szasz Zoltan. Bp., 1986. II1. kétet, 1246.

18 Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar, Piispoki Hivatal Iratai (a tovabbiakban:
GyEFL, PHI) 1998/1909.

19 Az Avedikh 6rmény sz0, jelentése: tidvozlés, lidvozlet, igéret. In: Szongott KristSf> A magyar-
honi 6rmény csaladok genealdgiaja, tekintettel ezeknek egymas kozott levé rokonsagara, s a
vezeték- és keresztnevek etymologiai értelmére. Bp., 1995.
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1847-48-as évekbdl a szabadsagharc alatti zavaros id6szakban eltlintek az anya-
konyvek. Mégis van tudomasunk ezekrél az adatokrol, mert még Avedik életé-
ben megjelent rola egy 6t méltato cikk az drmény folydiratban, az Arméniaban.?
Ez pedig teljesen egyezett a 15 év mulva, a Szamosvolgyében?! kdzzétett gyasz-
jelentés adataival.

A Szabad kirdlyi Erzsébetviros monogrdfidjaban taldlhato egy rovid fejezet
Avedik életére vonatkozoan, az 1848—49-es szabadsagharc erzsébetvarosi vo-
natkozasabol: ,,Ugy tetszett, hogy a varoson a csend helyreallott, a szerteszét
menekiiltek visszatértek. Sziil6im is visszatértek a »Kotkorovanbol« egy telje-
sen kifosztott hdzba, ahol egyetlen ablak, ajté sem volt ép, a tiikkrok, iiveg-
nemiek 6sszetdrve hevertek, de azon éjjel két czirkdld kozak s egy par olah be-
tort hozzéank az &jfél sotétében; batyamrol a takarot lehuztak, ki ijedtében a ser-
tésolba menekiilt; édesanyam velem, mint csecsemdével szintén odafutott, mig
atyamat, kit a megoléstol kozdkok mentettek meg, véresre verték, pérére vet-
keztették s azutdn semmit sem lelve hdzunkban, elmentek. Mi pedig a plebania
lakba menekiiltiink, ahol tobb napon at elrejtézve, nyomor és bizonytalansag
el6tt allottunk.”?

Az 1900-ban késziilt Relatio Personalis alapjan Avedik beszamolt arrol,
hogy az els6 négy gimnaziumi osztalyt sziilévarosaban, a kovetkezd négyet pe-
dig Székelyudvarhelyen végezte el, majd a teoldgiai tanulmanyait Gyulafehér-
varon folytatta. ,,Mint harmad-éves ndvendék pap a latin egyhaz énekeinek ta-
nitdsaval bizatott meg; ekkor irta az el6ljarosag kivansagara: »4 papi segédlet
modozatat« latin nyelven; mint féductor magyar 6nképz6 egyletet €s zenekort
alapitott™ — szamolt be Avedikrél Csiki L. Miklos az Arménia hasabjan 1894-
ben. Avedik évekkel késGbb irt arrél, hogy mi volt pappa szentelésének a fel-
tétele: ,,A katholikus egyhazjog egyik sarkalatos és altalanos érvényd térvénye,
hogy felszentelési czim nélkiil senkit pappa szentelni nem szabad. Ily felszen-
telési czimmel (titulus mensae) latott el engem, mint végzett hittanhallgatot és
gymndasiumi tanart az 1871. jalius 28-an tartott varosi kdzgytilés, melynek alap-
jan kiallitott okmanyaval Erzsébetvaros kozonsége magat arra kotelezte, hogy
szolgalatképtelenségem esetén oly nyugdijban részesit, mint amilyennel az Er-
dély egyhaz megyei lat. szert. papsag van ellatva...”.2* 1871. augusztus 19-én a
bécsi 6rmény piispok, a mechitarista Josephus Bosagi szentelte pappa Avedik
Lukacsot Bécsben.

Avedik Lukacs Erzsébetvaroson teljesitett kaplani szolgalatot 1878-ig,
amikor is az igynevezett zsinati vizsgat sikeresen letette 1879 majusaban. En-
nek kovetkeztében érdemessé valt a “parochus’ cimre, igy a plispok az 1878.

20 Csiki L. Miklos: Avedik Lukécs. Arménia 1984/3. 87-90.

21 Szamosvdlgye 1909. aprilis 11. 2.

22 Avedik Lukdcs: Szabad kiralyi Erzsébetvaros monografidja, 1896. (A tovabbiakban: Avedik L.
1896.), 206-207.

23 Arménia 1894/3. 88.

24 Erzsébetvarosi Ormény Konyvtar és Levéltar (a tovabbiakban: EOKEL): 1906. februar 23.
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aprilis 6-an elhunyt Martonfi Antal erzsébetvarosi féesperes-plébanos utddja-
ként beiktathatta 6t a plébanosi hivatalba.?> A piispok a beiktatds alkalméval
Avedik Lukécsot nevezte ki a keriileti jegyz6i tisztre is.

A Gyulafehérvari Erseki Levéltarban megmaradt Avedik plébanosi kineve-
zésének hivatalos lebonyolitasa. Ez, 6rmény szokas (jus elégendi) szerint, Er-
zsébetvaros kegyuri jogan, a nép vélasztasa alapjan tortént. Am a beiktatds nem
olyan egyszerlien tortént, ahogy azt addig megszokhattdk. Az el6zményekre is
a dokumentumok vetnek fényt. Az elsé forduloban Avedik Lukacs mellett ha-
rom jelolt volt, Szentpétery Janos gyergydszentmiklosi plébanos, Barany Lu-
kacs?® szamosujvari lelkész és Kabdebo Janos. Kabdebo viszont csak 9 szava-
zatot kapott. Az jabb fordulot egy 6ra sziinet utan tartottdk meg, amikor min-
denkinek 3 szavazatot kellett volna leadnia, de a 29 szavazd 6sszesen csak 54
szavazatot adott le.

Ezek alapjan a kovetkez8 eredmény alakult ki: Avedik Lukacs az els6 he-
lyen allt 16 szavazattal, masodik lett Szentpétery 15-tel, a harmadik pedig Ba-
rany Lukéacs 14-gyel. Az eredmény tehat igen szoros lett. A Gyulafehérvari Er-
seki Levéltar iratai kozott jelentés mennyis€gl irat jelzi az ligy nehézségét €s
zavaros voltat. A hivatalos jelentéseket 1878. augusztus 31-én kiildték meg a
plspdknek.”” A jegyzO6konyvi kivonat mellett megtalalhatjuk Csiki Istvan 8-
gondnok jelentését is (2. melléklet). Az 6§ véleménye szerint Erzsébetvaroson
ezutan sem lesz nyugalom, pedig méar raférne a varosra a béke. Egyel6re csak
titokzatos utaldsokkal probalta elérni a piispoknél, hogy ne fogadja el az egyéb-
ként is szoros valasztast: ,,Miutan azonban az igazsag birtokdban csak kutata-
sok, keresések utan juthatunk, és erre minket a koriilmények, adatok és tények
esmerete vezérel, bator vagyok egy kimutatast terjeszteni eld, melybdl excel-
lentidd a szavazas érdemlegességérdl meggydzodést venni méltdztasson.” s
Csiki Istvan igy irta ala levelét: ,,erzsébetvarosi polgar és még rovid ideig egy-
hazmegyei f6gondnok™® — ez szintén sejteti, hogy nem egyezik bele az 0j plé-
banos kinevezésébe.

A szavazasrol fennmaradt névsort (3. mell¢klet) is mellékelte, amelyen sze-
repelt, hogy kik szavaztak, neviik, foglalkozasuk, hogy érmények voltak-e vagy
magyarok, és hogy a harom jelolt koziil kire szavaztak. Egy személy tobb sza-
vazatot is leadhatott, igy alakult ki az a helyzet, hogy az 6rmények és a varos-
ban a legel6keldbb foglalkozasokat betdlté személyek — mint példaul a polgar-
mester — Szentpéteryre és Baranyra szavaztak.

Csiki a névsorhoz megjegyzéseket is flizott, hogy példaul Karacsonyi Janos,
aki Avedikre szavazott ,,régebben polgarmester volt, de sikkasztasai és mas hi-

25 GyEFL, PHI, 1671/1879.

26 Barany Lukacs kés6bb szamosujvari plébanos lett, jelentds irodalmi munkassagot fejtett ki.
KésGbb 6 lett az egyik biraldja Avedik rmény ritussal foglalkozé miiveinek.

27 GyEFL, PHI, 2723/1878.

28 GyEFL, PHI, 2723/1878.

29 GyEFL, PHI, 2723/1878.
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bas cselekvényei miatt lelépni kényszeriilt — kés6bb nagy nyomora tekintetébdl
keresztényi konyoriiletesség folytan tanacsosnak valasztatott meg, de joakaroi
irant halatlan lett.”3° Ez az oka annak, hogy Avedikre szavazott.

A koztiszteletben all6 Csiki Istvan pedig hat izben volt orszaggytilési képvise-
18, 6 Avedik ellen szavazott azzal, hogy a két masik jel6ltre adta le voksat. Sza-
mitasai szerint tehat Avedikre hdrom olyan szavazat érkezett, mely Csiki szavai
szerint ,,a mi partunkbéli, mely rea csaladi, vagy mas viszonynal fogva ment at,
— kett6 pedig nem 6rmény katolikustdl adatvan, tekintetbe nem vehetd — €s igy
marad részére 11 drmény szavazat. Szentpéteri kapott 15 szavazatot, egyen kiviil
mind partunkbdl valdét. Barany mint idegen, és esmeretlen kapott 14 szavazatot,
mind partunk bélit, miutan Avedik pértja senki masra nem szavazott.”!

Avedik halalkodé levele masnap érkezett meg Gyulafehérvarra, melyben ki-
fejezte, hogy mennyire Oriilt, amiért 6t valasztottadk plébanosnak. Mar csak egy
dolog hianyzott: hogy a f6pasztor meg is erdsitse ezt a kinevezést, amit a pléba-
nosjeldlt igy fogalmazott meg: ,,De a bizalom virdgai még nincsenek koszoriuba
flizve, egy »nefelejts« sziikkséges, melyet kegyelmes fopasztoromtdl oly sokszor
kinyerni szerencsém lehetett, most is azon édes remény taplal, hogy azt
Excellentiad kegyes kinevezése és megerdsitése altal megszerezni, a bizalom
koszorujat teljesen megnyerni szerencsés leendek.”2

Barany Lukécs pedig egy nyilatkozatot kiildott a piispoknek, hogy 6 sosem
vagyott az erzsébetvarosi plébanosi allasra. Szamosujvaron pedig épp akkor biz-
tak meg az Gjonnan alapult arvaintézet igazgatasaval, tehat 6 a helyén maradna.??
A piispdk azonban hamarosan eldontotte a kérdést: mivel Bardnyban nem latott
hajlandésagot a kérdéses plébanosi allas elfoglaldsara, Szentpéteryt pedig nem
régen nevezték ki a gyergyoszentmiklosi plébania élére, ezért orommel fogadta,
hogy Avediket valasztottdk meg a képviselé-testiilet tagjai. A korabban megkiil-
dott polgarmesteri jelentés® is jo véleménnyel szamolt be Avedik személyérél,
elismertségérol €s tehetségérdl. Az 6rmény katolikus egyhazi képviselS-testiile-
tet pedig intette, hogy Avediket ,,mint kinevezett lelkésziiket szeretettel fogadni,
Otet a plebania kormanyzasaban tdmogatni €s neki a lelkészi terhet konny(ivé és
kellemessé tenni igyekezzenek.”s

A kovetkezd nap irddott egy olyan levél, ami mar nem takargatta a helyiek
kifogésait az ijonnan megvalasztott plébanos ellen. A levél irdja ugyanis felke-
reste Baranyt, akit6l megtudta, hogy 6 elfogadta volna, ha megvalasztjak a lel-
készi teendOk ellatasara, de kapott egy olyan levelet Fehérvarrol, melynek elsé
része egy maganlevél. Ebben tudattdk vele, hogy a piispokségen az elsé can-
didaltat szoktdk kinevezni, s nem 6t jelolték az elsd helyen. Masrészt pedig
Szentpétery is elfogadta volna a posztot, ha erre kérte volna a f6pésztor.

30 GyEFL, PHI, 2723/1878 (Mellékletek VIL.).

31 GyEFL, PHI, 2723/1878 (szept. 2.).

32 GyEFL, PHI, 2723/1878 (szept. 3.).

33 GyEFL, PHI, 2723/1878 (szept. 9.).

34 GyEFL, PHI, 2723/1878 (jul. 5.) (Mellékletek IV.).
35 GyEFL, PHI, 2723/1878 (szept. 9.).
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A jelentés beszamolt arrdl is, hogy ,,ezutdn mar csak a fOpasztori bolcsesség
hataroz; és nem lehet kétség, hogy miutan Avedik Ur ellen a véros intelligentia-
ja, eloljarésaga, az drménység zome van, és 6t Tompos Gergely nagybatyja, a
polgarmester is nem partolja. Miutan nem érez az drményekkel, s6t a Cameller
alapitvany elleneivel, jelesen a varos nyugalmat fel zavaro féispannal rokon-
szenvezik (...) felfuvalkodott” 3¢ igy remélték, hogy a f6pasztor nem fogja 6t ki-
nevezni. Azonban erre mar nem kapunk semmiféle valaszt.

Csiki részér6l tortént ez a kisérlet, hogy meggy6zze a plispokot, valtoztassa
meg dontését, azonban mar ennek a levélnek sem volt foganatja. Szerette volna,
ha a piispok hajlandé lett volna megvizsgalni az iigyet és meghallgatni jelenté-
sét. Erre éppen a f6pasztor kérte fel ,,a varos békéje érdekében, és egyszersmind
kinyilatkoztatni azon fontos érveket, melyek Avedik Ur kineveztetését ellen-
zik” 37 Viszont a gondnok szomortan hallotta a hirt, hogy mire elkészitette fel-
jegyzéseit, azokra mar nem volt sziikség, mert Avedik kinevezése megtortént.
Erzsébetvarosra nézve nagyon sotétnek latta a helyzetet ezek utan, mint irta:
»Szomoru, kétségbe ejtbleg szomort, hogy ez megtortént — Isten a bizonysa-
gunk, hogy ez nem helyesen, nem eldrelatolag tortént, és hogy a kovetkezmé-
nyekért, ha lesznek, mi felel6sok nem lehetiink” 38

Avedik Lukécs az alesperesi hivatalba 1880-ban keriilt, esperessé¢ 1891-ben
nevezte ki a plispok,* a féesperesi hivatalba pedig 1894. januar 28-an vezette
be 6t Kovacs Ferenc apat. Esperesi kinevezéséért az erzsébetvarosi polgarmes-
ter irt folyamodvanyt a varosi kozgytilés nevében, arra hivatkozva, hogy addig
mindig Erzsébetvaroson volt az esperesség és az 6rmény plébanos volt a kerii-
leti féesperes, de ekkor mar masodizben csonkitottak a helyi 6rménységet ezen
jogukban.

A helyi, latin ritusu rémai katolikus plébanos, Markovich Jakab lett ekkor a
féesperes, aki alkalmas volt erre a posztra, de latin ritusu plébanos kinevezése
nem volt megszokott. A tobbi latin és gorog lelkészek pedig mind esperesek
voltak, mig az 6rmény ritusu pap csak alesperes. Ezért kérték a pilispokot, hogy
legalabb esperesnek nevezze ki Avediket.“0

Beosztott lelkésztarsai igen meg voltak vele elégedve, mert a kor problémai-
ra valdban valaszt vard féesperes a koronagytiléseken hasznos el6adéasokkal, re-
formgondolatokkal latta el 6ket. Megelégedettségének adott hangot az egyik lel-
kész, aki igy irt 1903-ban: ,,Elmondhatom, hogy koronagytilések ily tudoma-
nyos, korszer( szocidlis kérdésekkel, ily bolcs féesperesi vezetés alatt s ily szak-
szertien még nem igen foglalkoztak: egy okos kis kongresszusnak lehetne nevezni
ezen koronagytilésiinket s miikddésiinket egy vidéki kis akadémidnak™.*' Itt tud-
juk meg azt is, hogy Avedik katonapap volt, amikor a fesperes ,,ismert képzett-

36 GyEFL, PHI, 2723/1878 (szept. 10.).

37 GyEFL, PHI, 2723/1878 (szept. 12.).

38 GyEFL, PHI, 2723/1878 (szept. 12.).

39 Arménia 1982/2 65.

40 GyEFL, PHI, 3171/1882.

41 Erzsébetvaros és vidéke 1903. nov. 15. 2-3.
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ségével és irodalmi jartassagaval s katonapapi gyakorlottsagaval festette a kato-
nak hitéletének apolasat.”*

Az irodalmi vénaval megéldott lelkész nemcsak torténelmi eseményeket tu-
dott sz&p gondolatokban megfogalmazni, hanem lelkészi teenddiben is hasznat
vette ennek a képességének: az Erzsébetvaros és videke egyik ijsagirdja meg-
szerezte egy esketd beszédét, mely arrédl tantiskodik, milyen pap volt Avedik:
lelkesen batoritotta a fiatalokat a hazas €letre.

Avedik Lukécs, teoldgiai tanulmanyaival végezvén, 1870-t6] tanitott a helyi
gimnaziumban. Ide az erdélyi plispok nevezte ki egyik levelében, mondvan:
»Szabad kiralyi Erzsébetvaros kozonségének valasztasa folytan Téged addig is,
mig az egyhazi rendek felvétele altal az Ur sz6l6jének kozvetlen munkéasava
felavattatol, az ottani algymnasium 5-ik tanarava ezennel kinevezlek.”* 1878-
ban azonban a plébanosi kinevezéssel egyiittjaro igazgatoi allast kapta meg a he-
lyi fit- és leanyiskoldban. Itt mint hittanar tanitott. Késébb a féesperességgel a
keriileti egyhazi tanfeliigyel6i tisztséget is ellatta. Beosztottjai igen elégedettek
voltak vele, mert valdéban szivén viselte a diakok kivalo neveltetését.

Erzsébetvaros keriileti egyhazi tanfeliigyeljeként gyakran 1j 6tlettel allt eld,
ilyen nagy eréproba volt példaul a taniigyi kiallitas 1893-ban. Avedik egy
évtizeddel kés6bb, a frissen indult Erzsébetvdaros és vidéke c. folydiratban fel-
hivast tett kozz¢, mivel 1893-ban megfogadtak a 10 évenkénti kiallitas tervét,
igy épp aktualis lett a kérdés. Tobbek kifejezték lelkesedésiiket ezzel kapcsolat-
ban, Avedik egykori nagy szerepére mutatott rd a segesvari igazgato, ,,jollehet
ez érdemet egy-egy tanitdi zsebnaptar masnak tulajdonitotta”,* tamogatta a
javaslatot, és kezdeményezte, hogy Avedik kezdje el az elékésziileteket.

1903-ban a szervezdbizottsag elhatarozta, hogy a kovetkezd tanévben, 1904
plinkosdjén, Erzsébetvaroson tartjdk meg a nagyszabasu kiallitast. Mindenféle ok-
tatasi intézményt meghivott a bizottsag, és a korabbi 3 varmegye mellé még kett6t
vontak be. Az intézetek nagy szama és széles kore is mutatta, hogy nagy szervezd-
munka allt a bizottsag el6tt, melyet tovabbra is az erzsébetvarosi rmény plébanos
vezetett. Kidolgoztak a talalkozd programjat, részletesen felsoroltak, hogy milyen
tipusu intézménytdl mit varnak el: a tanintézmények munkait, felszereléseit, talalma-
nyait, konyveit, tanterveit, tanszereket, dolgozatokat, rajzokat stb. 1908-ban, amikor
Avedik betegsége miatt lemondani kényszeriilt az elemi iskola gondnoksagarol, a
kirdlyi tanfeliigyel6tl egy halalkodd levelet kapott. Ebben mondtak kdszonetet
Avedik ,,faradhatatlan és buzgé tevékenységéért, mellyel az erzsébetvarosi allami
elemi iskolat magas szinvonalon allé viragzo intézetté ™ fejlesztette.

Az 1890-es évek kozepén megindult szekularizacid kovetkeztében beko-
vetkezett reformok azonban jelentds valtozast hoztak a kisebb plébanidk éle-

42 1. m.

43 Erzsébetvaros és vidéke 1903. majus 31.
44 EOKEL, 1871. januar 12.

45 Erzsébetvaros és vidéke 1903. jan. 25. 3.
46 EOK¢EL, 978/1908.
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tében is. A megvaltozott helyzetben tobbszor fordult Avedik is a kiilonleges
helyzet megoldasanak érdekében feljebbvaldjahoz, pl. a hazassagkotés eseté-
ben ekképpen: ,,Az 0j aera kihajtdsai mar kezdenek mutatkozni. Oly esetek
fordulnak eld, melyek az egyszeri hirdetést is lehetetlenné teszik. A hazasu-
landok minden egyhazi hirdetés nélkiil, mihelyt az anyakonyvvezeténél a pol-
gari 0sszekottetés megtortént — templomba kivannak megjelenni €s ott meg-
aldatni.”” A piispok nem engedte, hogy a kihirdetés elmaradjon, hiszen ezt a
feladatot az anyakdnyvvezetd nem vette at, tehat tovabbra is sziikség volt a
kihirdetésre. A kovetkezd évben pedig a stdla-, illetve az esketési illetmé-
nyekr6l és a megvaltozott esketési dokumentaciokrol kért eligazitast Gyula-
fehérvarrol.*

1891-ben, a 40-es éveit taposd Avedik plébanos elveszitette édesapjat. Amint
azt az Arménia egyik szamabol megtudjuk, Avedik Kristof 87 évesen hunyt el,
Erzsébetvaros alkapitanya volt.#> Edesanyjat mar 1878-ban eltemethette, hiszen
ekkor alapitott édesanyja nevére egy lanyoktatast segélyezo alapitvanyt.

Nagy iinnepségnek volt a szinhelye 1896-ban a nagytemplom, Erzsébetva-
ros ugyanis ,,Szent Erzsébet napjan harmas tinnepet ilt: megiilte Ofelsége, a
kiralyné nevenapjat, megiilte a varos védszentjének napjat és Avedik Lukacs
esperes plebanos huszonot éves papi jubileumat.”® — tudjuk meg az drmény
havilapbol.

Avedik palyafutasanak nagy elismerést jelentett az 1897-ben neki adoma-
nyozott egyik legrangosabb kitiintetés. Az allamtitkar piispoknek tett jelentésé-
b61 kideriil, hogy a kiraly ,,Avedik Lukacs erzsébetvarosi 5rmény katholikus es-
peres plébanosnak a koziigyek és a taniigy terén szerzett érdemei elismeréséiil a
Ferencz-Jozsef rend lovagkeresztjét legkegyelmesebben adoméanyozni méltozta-
tott.”s! Tobb hive levele is megtalalhato az erzsébetvarosi drmény templom le-
véltardban. Az itt taldlhatd egyhdzkozségi konyvek, a kiilonb6zd alapitvanyok
jegyz6konyvei mind beszamolnak Avedik adakozo szandékardl. Ezt mutatja a
fétemplom egyik tivegablaka is, melyet 1902-ben készittetett Szent Lukécs
evangélista tiszteletére.

Jelent8s szerepe volt Erzsébetvaros kozéletében: a Kameller Alapitvany
rendes tagja volt, a Kabdebd Alapitvanyi Bizottsagnak pedig elndkévé valasz-
tottak. Az erzsébetvarosi Kabdebd Alapitvany szegény 6rmény didkokat segi-
tett, miutan Avediket valasztotta elnokévé, két didkot segitettek havonta 6sz-
tondijjal. Az egyik didk marosvasarhelyi volt, az erzsébetvarosi plébanos ro-
kona: Avedik Lukacs,’ aki a kovetkez6 évben 19 évesen hosszas szenvedés
utan elhunyt.>?

47 GyEFL, PHI, 4142/1895.

48 GyEFL, PHI, 2455/1896.

49 Arménia 1891/3. Belsé borito.

50 Arménia 1897/1. Bels6 borito.

51 GyEFL, PHI, 2490/1897.

52 Erzsébetvaros és vidéke 1903. jul. 5. 3.
53 Erzsébetvaros és vidéke 1904. apr. 17. 5.
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Elndke volt tobbek kozott a Kis-Kiikiilld varmegyei Altalanos Tanitd Egye-
siiletnek is, mely szintén adoményozott pénzt kiilonféle palyamunkakra.** Erde-
kes dtletei, motivaloeszkdzei voltak a fiatalok felé is, 1904 nagybdjtjében meg-
hirdette, hogy a f6gimnazium egyik tanuldja 20 koronat kap, mégpedig aki a
nagybdjti 9 prédikaciot a legtartalmasabban leirja.> Erzsébetvarosi faradhatatlan
munkdjat igy orokitette meg 1894-ben Csiki L. Miklés: ,,Lankadatlan szorgal-
mardl tanuskodnak a kovetkezd allasok: elndke a takarékpénztarnak és tagja
ezen intézet feliigyeld bizottsaganak; a varosi képviseletben a szamvevdszék, to-
vabba a katholikus iskolatanacs, a kozségi iskolaszék elnoke. Kis-Kiikiill6 var-
megye valasztmanyi tagja, a jotékony alapitvanyok bizottsagi elnoke.”s

Osszetlizést jelentett a latin ritusu plébanossal, Steinhauer Ferenccel, amikor
1905-ben a latin szertartast romai katolikusok temploma annyira rossz allapot-
ba kertilt, hogy be kellett zrni. Az 1) templom felépitéséig pedig a vésartéri
vagy a mechitarista 6rmény katolikus templomot javasolta a latin szertartasu
plébanos. Az erdélyi piispok azonban tobb panaszkodé levelet is kapott a latin
hivektdl. A pilispok ugyanis 1907-ben ugy dontdtt, hogy a rémai szentmiséket a
Torok csalad kdpolndjaban kell tartani.’” Ez a hely viszont a latin szertartasa hi-
veknek kicsinek bizonyult, aminek kovetkeztében az Apafi-kastélyba helyezték
Oket. Itt pedig felhdborodva tapasztaltdk, hogy a romos épiiletr6l nekik kellett
gondoskodniuk. A helyzetet a fépasztor végiil is ugy oldotta meg, hogy a mechi-
tarista kolostor templomaba kiildte a templom nélkiil maradt nyajat.’® Egy ez-
utan kelt cikk tette nyilvanvalova a konfliktushelyzetet a kiillonb6z4 ritusbeliek
kozott: ,,Egyhazkozségiink tagjainak egy része, nem érezvén jol magat az or-
mény templomban, egyaltalan nem jar oda.”

Erzsébetvaros mint szabad kiralyi varos €s az orszaggytilésen szavazattal bi-
ré jogi személy 1905-ben orszaggytilési képvisel§-valasztasra késziilt. Avedik
mint a képviseld-jelold értekezlet elndke dr. Issekutz Gy&z6t®® ajanlotta erre a
feladatra, aki mar tébb izben is volt képviselé a Szabadelvli Part tagjaként.
Issekutznak ezen a valasztason még nem keriilt politikai ellenfele. A dualizmus
kori politika nagy valsdganak megoldasaként az uralkod6 6sszehivta az orszag-
gytlést, aminek kovetkeztében Erzsébetvaroson is képvisel-valasztast tartottak
1905 juniusaban.

54 Erzsébetvaros és vidéke 1903. nov. 15. 2.

55 Erzsébetvaros és vidéke 1904. apr. 24. 2.

56 Arménia 1894/3 88-89.

57 Erzsébetvaros és vidéke 1905. jun. 22. 3.

58 Erzsébetvarosi hirlap 1907. jan. 23. 4.

59 Erzsébetvarosi hirlap 1907. apr. 14. 1.

60 Issekutz Gy6z6 erzsébetvarosi iigyvéd volt, 1856-ban sziiletett, az Erzsébetvarosi Takarék-
pénztar alapitoja és féigazgatdja lett. Az 1892-es valasztasnal a Nemzeti Part programjaval 6t
kiildték a parlamentbe, a partnak jegyzoje lett. Az 1896-0s valasztasokon kisebbségben ma-
radt, majd 1901-ben Gjra 8t valasztottak a varos képviseljévé az orszag hazaba. Az 1899-es
fuziotol kezdve a Szabadelvii Part tagja, majd alelndkségre jeldltje is volt. In: Sturm-féle Or-
szaggyllési Almanach 1905-1910. Szerk. Dr. Fabro Henrik és Dr. Ujlaki Jozsef, Bp., 1905,
291-292.
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Valasztasi elndkké az 6rmény plébanost szavaztak meg a varosi képvisel-va-
lasztmanyon, aki kozhirré tette, hogy ,,a képviselére vonatkoz6 ajanlatokat folyd
ho 25-én déleldtt 10—12 oraig féesperesi irodajaban, jun. 26-an délelétt 8-tol fél
9 ¢raig pedig a varoshaz iiléstermében veszi at.”¢! Avedik kiilon hirdetményt je-
lentetett meg, amelyben kozolte, hogy a ,,szavazas személyesen él6szoval torténik
és reggel 9 orakor veszi kezdetét. A szavazok minden fegyver és bot nélkiil az iilés-
terem ajtajan jojjenek be és a leszavazas utan a polgarmesteri irodahelyiségeken at
tavozzanak. (...) A lelkiismeretes €s torvényes felelsség megovasa végett (...) a
rend és tiszta valasztas jellegét megvédd intézkedésrdl gondoskodtam.”62

Avedik éveken at harcolt nyugdijahoz valo jogaiért a Kis-Kiikiill megyei al-
ispannal, illetve a kozigazgatasi birésaggal. Az alispan ugyanis nem ismerte el
Avedik jogat az Gjonnan, 1899-ben bevezetett egyhazi személyek nyugdijazasa-
ra. Avedik szerint pedig ez nem mondott ellen annak, hogy az erzsébetvérosi ko-
z0sség vallalta a plébanos ellatasat. Kiralyi tablabir unokadecse, Avedik Simon,
Marosvasarhelyr6l ebben az tigyben jogi tanacsokat kiildott nagybatyjanak.®

A 60. évéhez kozelitd Avedik betegsége mar 1905-ben stilyos volt, mert pléba-
nosi teenddit nem tudta egy ideig ellatni, a piispok a szolgalat ellatasat Steinhauerre
bizta.** Az erzsébetvarosi 6rmény katolikus egyhazkozség gy(ilésér6l fennmaradt
jegyz6konyvekbdl tudjuk meg, hogy 1908. augusztus 9-én lett Avedik rosszul. Ot
mint a Kameller Alapitvany igazgatojat szamon kérték, hogy az alap vagyonat nem
megfelelden kezelte. Amikor az egyik egyhazkozségi tag inditvanyozta az alapit-
véany igazgatosagi tagjainak visszavonulasat, Avedik nem akart ennek a felkérésnek
eleget tenni. Avedik arra hivatkozott, hogy ,,az 1877. évi 50. piispoki korrendelet
alapjan ezen tisztet el nem hagyhatja, miért is ezen tigynél a tanacskozast vezetni
kivéanja...” .55 Ezutan a jegyz0 felirta, hogy ,,EInok f8esperes, plébanos hirtelen be-
kovetkezett rosszulléte miatt az elndki széket Csiky Emanuel algondnok foglalja
el”.56 EttSl kezdve mar rohamosan romlott az allapota, lemondott az erzsébetvarosi
esperesi keriileti egyhazi tanfeliigyel6ségrél Steinhauer Ferenc javara. Arra hivat-
kozott, hogy munkaképtelen, igy a keriileti iskolak feletti feliigyeletet nem gyako-
rolhatta. Erre kovetkeztethetiink az erzsébetvarosi plébaniatemplom sekrestyéjében
talalhato iratokbol is, melyek a képvisel6-testiilet tiléseirdl szamoltak be. 1908-t61
kezdve Avedik betegsége miatti tavollétérsl tantiskodnak.

1909. aprilis 5-én 3 tavirat érkezett Erzsébetvarosrdl az erdélyi plispoknek
Gyulafehérvarra. Mindharom arr6l szamolt be, hogy a helyi 6rmény plébanos,
Avedik Lukécs aznap délben elhunyt, temetése két nap mulva lesz. A piispok a
segédlelkészt, Govrig Gergelyt bizta meg ideiglenesen a plébania gondozasaval,
Steinhauert pedig a hagyatéki targyalas biztosava nevezte ki.s’

61 Erzsébetvaros és vidéke 1905. jin. 22. 3.
62 Erzsébetvarosi hirlap 1906. apr. 22. 3.

63 EOKEL, 9355/1907.

64 Erzsébetvaros és vidéke 1905. marc. 26. 2.
65 EOKéL, Egyhazkozségi jegyzékonyv, 1908.
66 1. m.

67 GyEFL, PHI, 1998/1909.
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1. kép. Avedik Lukacs siremléke 2. kép. Avedik Lukécs sirfelirata

Végrendeletét (4. melléklet) 1908. oktober 10-én fogalmazta meg, érdekes,
hogy rogton az els6 pontban ezt kérte: ,,Hatarozott akaratom, hogy temetésem
elétt felboncoltassam, illetéleg szivem kivétessék. E célra 100 /Egyszaz/ Koro-
nat hagyok.”®® Majd meghagyta a temetési el8irasait és azt, hogy lelki tidvéért
alapitvanyt tett, melybdl évente halala napjan mondjanak érte szentmisét. Erre
Steinhauer roviddel a temetés utan meg is tette az elsd 1épéseket.

A helyi leanyiskola alapitvanyara és rokonaira hagyott pénzt: Beata Maria
unokahugara, unokabccse 3 gyermekére, eziisttargyait Avedik Blankara,
aranyértékeit és konyvtarat pedig Avedik Félixre hagyoményozta. Altalanos
orokosének pedig kedves unokadcesét, Avedik Simont tette meg.

Az erzsébetvarosi 6rmény katolikus egyhazkozség 1909. évi aprilis 16-1 iilé-
sérdl fennmaradt jegyzO6konyv szamol be arrédl, hogy dr. Issekutz Gy6z8 mint
egyhazi f6gondnok bejelentette Avedik Lukécs halalat, majd ,,az 8szinte részvét
teljes megnyilatkozasaval méltatja az elhunytnak nemcsak egyhazkozségiink, de
az orménység érdekében kifejtett tevékenységét is, ezekre tekintettel pedig indit-
vanyt tesz a néhai emlékének jegyzO6konyvi megorokitésére és arcképének olaj-
festményben az orm. kath. anyatemplom részére leendd beszerzésére”,® melyet
a jelenlevok el is fogadtak.

AVEDIK LUKACS IRODALMI MUNKAI

Avedik Lukacs egyetlenegy tudomanyos cikket jelentetett meg az Erzsébetvdrosi
hirlap hasabjain, mely a nagy 6rmény jubileumot, Orményorszag népének keresz-
tény hitre térését linnepelé 1600 évet és Vilagositdo Szent Gergely nagy szerepét
méltatta A keresztény vallas hajnala az 6rmények kézott™ cimmel. Ez a cikk tulaj-

68 GyEFL, PHI, 2184/1909.
69 EOKEL, Egyhazkozségi iilések jegyzékonyvei.
70 Erzsébetvaros és vidéke 1903. apr. 12. 1-2.
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donképpen egy nagy iinnepségsorozat elsd darabja volt, melyet fényes szertartasok
¢€s Az ormény kereszténység eredete cimi konyvének kiadasa is kovetett 1904-ben.

A lelkipésztornak ebben a helyi folyodiratban két aktudlis problémaval foglal-
kozé cikke is megjelent. Az egyikben a még mindig szokasban 1év8 parbajok el-
len szo6lalt fel, a masikban pedig az ujabb kor hagyomanytalansaga ellen sz6lt
azzal, hogy bemutatta a régi 6rmény szokasokat. A modern onérzet cimii cikk-
ben tulajdonképpen a régi, karos hagyomanyok ellen kiizdott, mondvan, hogy
,feledni és megbocsatani az az erkdlcsi ontudat eszménye”.”! Az erzsébetvdrosi
naszhozomadnyban pedig szot emelt a modern, de karos jelenség ellen, mely
szerint csak a ledny vitt hozomanyt a hazassagba. Régebben a v6legény is adott
biztositékot menyasszonyanak, melynek jo péld4jat egy 18. szazadbeli 6rmény
hazassaglevél leforditasaval probalta ujra a kéztudatba hozni.”

Legtobb tudomanyos cikke azonban az 1887-ben meginduldé 6rmény folyo-
iratban, az Armenidban” jelent meg, mely évente 10 kotetben latott napvilagot.
Avedik fontosnak tartotta, hogy az érmények meg@rizzék a hagyomanyukat,
kultarajukat, ennek érdekében megprobalta népszerisiteni az 6rmény nyelv ok-
tatasat, példaul ugy, hogy 6rmény olvasdkonyv-sorozatot inditott az Arménia ha-
sébjain. Egyik ilyen cikkében arrdl is bizonysagot tett, hogy gyakorlata is volt a
keleti nyelv tanitasaban: ,En most a szives olvasoval elgszor azt a modszert is-
mertetem, mit magam kdvetek az 6rmény iras és olvasés tanitdsanal; azutan el-
mondom azt, hogy mit foglalhat magaban egy jo »Ormény olvasokonyv.«”7*

Konkrétan kifejezte azt a szandékat, hogy masokat is serkenteni akart az Er-
délyben mar-mar holt nyelv tanuldséra és hasznalatéara: ,,Sok mindenben szenve-
diink hianyt, kellene egy modszeres nyelvtan; sziikségiink van egy 6rmény—ma-
gyar és magyar—Ormény szotarra; mert csak ezek segitségével kutathat az érdek-
16d6 az 6rmény irodalom gazdag banyajaban(...). En reménylem, hogy ha fel-
ébressziik a teremtd, munkas Muzsakat, ezekrdl is lesz gondoskodva.”7s

Avedik nem tudomanyos cikkei elsésorban kiilfoldi latogatasairé] szamoltak
be. A romai zarandoklata alkalmaval megismerhette az 6rmény kollégiumot, il-
letve Velencében eljutott a mechitarista rendhazba is.”® Errdl, a papai jubileum
alkalmabol tett utrél hazatérvén felolvasast tartott az érdekléddknek.”” Nagy-
részt az Arméniaban jelentek meg tudoményos értekezései is, melyek tobbségét
a kovetkezd években felhasznalta konyveinek egy-egy fejezeteként; vagy pedig
ezekben egy éppen aktudlis 6rmény problémaval foglalkozott.

71 Erzsébetvarosi hirlap 1906. febr. 18. 1.

72 Erzsébetvarosi hirlap 1906. aug. 19. 3-4.

73 Az Armeniarol a szerkeszt, Szongott Kristof szamostjvari plébanos igy irt 1903-ban: ,,Az
»Arménia« mint egyetemes magyar-6rmény havi szemle [...]. Mint kdzhasznt irodalmi valla-
lat, magyar irodalmi szempontbol is kdzelismerés szerint a sajat szakmajaban, s6t az altalanos
orientalisztikai (...) téren is hazankban tt6r8.” Szongott Kristdf: Szamostjvar szabad kiralyi
varos monografidja. 4. kotet. Szamosujvar, 1901. 549.

74 Avedik Lukdcs: Ormény olvasokényv magyarok szaméra. Arménia 1890/1. 26.

75 Uo.

76 Arménia 1888/1 26-27.

77 Arménia 1888/6 189.
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Az Arménia teriiletén ¢é16, mar keresztény 6rmények haboruit kovette nyo-
mon egy cikksorozatban. Az 6rmény keresztények védharca 1., 1178 tulajdonkép-
pen a kereszténység meggyokeresedése utani idészakot orokitette meg egészen
az 5. szdzad perzsaellenes haboruiig. Az Egy helytarto kormanyzata™ a rovid or-
mény uralomrol, az Orményorszag perzsa helytartok alatt® cimii cikke pedig az
Ujabb perzsa elnyomasrdl szamolt be. A torténet az 6rmény id6szamitas kezde-
téig, Kr. u. 551-ig mutatta be a keresztény 6rmények habortit.

Avedik nagylélegzetii cikksorozatot inditott Erzsébetvdros kegyiiri joga cim-
mel, melyben magyarul adta kozre az uralkodok Erzsébetvarossal kapcsolatos ki-
valtsagleveleit a 18. szdzadtol kezdve. A sorozat mintegy legitimalni akarta az er-
zsébetvarosi polgarok dualizmus kori jogait, melyeket néha még ekkor is sérteni
igyekeztek. Ezeket a dokumentumokat késébb a Szabad Kiralyi Erzsébetvaros
monogrdfidgjaban is felhasznalta. Az iratokhoz az erzsébetvarosi egyhdzi levéltar-
ban fért hozza. Megtudhatjuk beldliik, hogy a varos III. Karolyt6l 1733-ban nyer-
te el az 6rmény katolikus egyhéz €s a katolikus iskolak feletti jogait. Ezeket a jo-
gokat Madria Terézia 1758-ban megerdsitette, majd 1. Jézsef 1786-ban kiegészi-
tette azzal, hogy a polgarok ezentlll szabadon valaszthattdk plébanosukat. Ebben
a sorozatban a cikkir6 felhasznalt még piispoki leveleket, canonica visitatidkat is,
¢és igyekezett pontos torténelmi hatteret adni. Fontosnak tartotta, hogy megemlé-
kezzen az iskoldk fenntartasardl €s a tanarok dijazésarol is. A kovetkez6 szamok-
ban kiilon megjelentette a I11. Karoly, Maria Terézia, II. Jozsef és V. Ferdinand®!
altal kiadott privilégiumokat, altalaban latin nyelvbdl forditva.

Hasonlo6 témaja volt Az érmények honfiusitasa®® cimi cikkének, melyben a
tobbi felekezetek sorsaval hasonlitotta 0ssze az orményeket Erdélyben. Ez a nép
— Avedik szerint — mindent becsiiletesen megtett mar Szent Istvan kiraly kora
ota a magyarokért, amit kértek tdliik, jogokat viszont annal kevésbé kaptak, azt
is csak ha kérték. Igazsdgtalansdgnak érezte, hogy ennyi, a sziil6fold iranti hi-
séges tettiikért a tobbi erdélyi szabad kiralyi varos feltételekhez kototte az en-
gedmények megadasat.

Erzsébetvaros 6rménységének helyzetét 6sszehasonlitotta a lembergi 6rmény
érsekségével. ,,Mi cz¢élt akar a hazai torténelemkutatd elérni akkor, midén mas
orszagban levs egyhazmegye életérdl szo1?” — kérdezte Avedik A lembergi 6rm.
kath. egyhdzmegye naplojabol®® cimii cikkének elején, s meg is valaszolta a kér-
dést: ,,a torténelem fonaldn térekszik oda eljutni, hol az 6shazatdl elbucstzott 6.
nép egykor oly nevezetes napokat toltott; azutdn bemutatja, hogy az Erdélybe
koltozott drménység valdban Orosz-Lengyelorszagbol ment Havasalfoldre, s

78 Arménia 1889/8 234-236. és 1889/9 293-296.

79 Arménia 1890/12 375-378.

80 Arménia 1893/5 247-251.

81 III. Karoly (Arménia 1888/12 367-374.), Maria Terézia (Arménia 1889/2 57-58.), II. Jozsef
(Arménia 1889/3 87-89., 1889/5 152-156. és 1889/6 183-186.) és V. Ferdinand (Arménia
1889/11 358-361. és 1889/12 393-395.)

82 Arménia 1891/5 146-149.

83 Arménia 1889/10 315-316.



Avedik Lukdcs (1847-1909), Erzsébetviros torténetirdja 99

onnan jott be kedves hazankba...”. A folytatasban pedig — Erzsébetvaroshoz ha-
sonléan — Lemberg kegyuri jogaival foglalkozott. S végiil megjegyezte, hogy
,€zen egyhazmegye példat adott arra, hogy miként kell a jovot biztositani.”s*
Avedik ezzel sziill3foldje szamara szeretett volna mas, j61 miikodé ormény egy-
hazmegyét kdvetendd példaként felmutatni.

A helyi torténelem egy-egy mozaikjat villantotta fel egy-egy cikkével a
tovabbiakban: az erzsébetvarosi illetdségli Kameller Gyorgynek és csaladjanak
allitott emléket a Cameller Gydrgy alapitvanya®® cimi ujsagcikkben, melyben az
alapitvany mikodésébe is bepillanthatunk.

Ot feliratra hivta fel az erzsébetvarosiak figyelmét Az Appaffi kastély emlék-
kéveit®-ben, majd hasonld, felsorold stilusban allitott emléket Erzsébetvaros
polgdarmesterei¥’-nek. Erzsébetvaros 0. kath. lelkészei®®-t a felsorolas mellett je-
lent8sebb tetteikkel jellemezte is. E két utobbi cikkét kibdvitve felhasznalta a
monografidban is par évvel késébb.

Ezek utan szlikebb otthonardl, az 6rmény katolikus plébaniatemplomrol
sz0lt, Koszoru az erzsébetvarosi o. kath. nagytemplom folszentelésének 100 éves
Jjubileumdra® és Adatok az erzsébetvarosi levéltarbol’® cimmel. A templom
felépitése épp egybeesett a szabad kirdlyi varossa emeld irat keletkezésével,
melyekrdl az akkori plébanos tollabol irddott emlékezés alapjan tudositott
Avedik. Az utébbi cikkben pedig par érdekes varosi eseményt orokitett meg
1726-t61 kezdve egészen 1882-ig.

Kés6bb mar ritkan publikalt az Arméniaban, két jeles rmény személyrdl em-
1ékezett még meg, az akkor 20 éve elhunyt els6é 6rmény torténész Lukacsy Kris-
tofrdl (4 halhatatlanok iinnepe®") és az 1895-ben hosszl betegeskedés utan meg-
halt egykori szeminarista tarsarol, Kozocsa Tivadarrol.®?

Az ormény szentmise szertartasai, 1876

Avedik Lukacs a piispoknek ajanlo levelében (1. melléklet) emlitette meg, hogy
a latin szentmise szovegét mar tobb éve leforditottak magyarra, most 6 az or-
ményt iiltette at e nyelvre. Kérte a plispokot, hogy nézze el, ha néhol magyarta-
lanul forditott, de ,,a forditas nehézségeit egyszerre legy&zni a sajatsagos keleti
kifejezések miatt képtelen”™ volt, de majd egy esetleges masodik kiadasban
ezekre jobban oda fog figyelni.

84 Uo.

85 Arménia 1890/5 142—-144.
86 Arménia 1891/3 85-86.

87 Arménia 1891/11 336-338.
88 Arménia 1891/12 374-376.
89 Arménia 1891/6 169—-174.
90 Arménia 1892/10 309-313.
91 Arménia 1893/1 357-358.
92 Arménia 1896/2 37-40.

93 GyEFL, PHI, 1605/1877.
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Az El6szbdban kiemelte, hogy a latin mellett néhany nyelvet még elfogadtak ko-
rabban egyhazi nyelvnek, amelyek az els6 szdzadokban is mar a liturgia nyelvei
voltak, ilyen példaul az 6rmény is. Avedik célja ezzel a konyvvel a trienti zsinat
elhatarozésa volt: ,,hogy a lelkészek az isteni tisztelet, kiilondsen a sz.misealdozat
szertartasait, azok szellemét és értelmét minden kitelhetd szorgalommal értelmez-
7€k, vagy imakonyvekben kozoljék: hogy igy a hivek szivei az ajtatos buzgdsag-
ban nyerjenek.”™* Kifejezte tehat azt a szandékat, hogy hivei lelki életét fellendit-
se. A kor egyik tendencidja volt a kiegyezés utani magyar egyhazi életben a valla-
si buzgosag hanyatldsa, amit az 1875-t6] elkezdédott kultarharc szekularizacids
torekvései mozditottak csak ki a mélypontrol. A katolikus egyhaz elleni politikai
hatarozatok 1894-95-ben érték el csucspontjukat, amikor megsziilettek a hazassa-
gi jogrol, a gyermekek vallasarél, az dllami anyakonyvezésrdl szolo6 torvények, va-
lamint az izraelita vallast torvényesen bevett vallasnak fogadtak el, illetve lehets-
v¢ valt a szabad vallasgyakorlat. ,,Az egyhazpolitikai harcok altal felrazott magyar
egyhaz a politikai, szocialis és gazdasagi tevékenységen kiviil, melynek célja az
egyhdz politikai és tarsadalmi helyzetének megszilarditasa, valamint a »Rerum
novarume szocialis elveinek a gyakorlatba torténé atiiltetése volt, hozzafogott tag-
jai lelkiiletének atformaldsahoz, a katolikus hitélet megujitasahoz, a vallasi buzgé-
sag felébresztéséhez is. Eziranyu munkéssaga lényegesen sikeresebb volt, mint
politikai és szocialis szervezkedése, igyhogy ebben a tekintetben joggal lehet be-
szélni az egyhazi élet belsd megujulasarol.”

Avedik probalta a fellendiil§ vallasossagot az 6rmény katolikusok részére is
kozelebb hozni. ,,Mi lehetne e tekintetben czélravezetébb, mint a sz.miseal-
dozat magasztos igéinek elmondasa?% — kérdezte Avedik, amit & az Grmény-
ség szokasainak fenntartasaval is probalt egybekotni. A ,,nyaj” viszont mar nem
értette az 0si nyelvet, ezért a szerzo sziikségesnek latta, hogy magyarra tegye at
a szoveget.

A liturgikus szoveg kozlése el6tt még az 6rmény liturgidrol kozolt tudnivalo-
kat, egy francia bencésre, Lebrun atyéra hivatkozva. Az 6rmény szentmise szer-
tartasait Vilagosité Szent Gergely vagy Szent Nagy Nerzes alakitotta at. A beve-
zet6 szovegben még az drmény templomok jellegzetességeit, az 6rmény zene-
szerszamokat, egyhazi ruhakat, egyéb kellékeket vette szdmba s ezutan kovetke-
zett a szertartas és imak magyarra forditott valtozata. Kozben a szerz6 altalanos
képet adott népe helyzetérdl a dualista allamban: ,,A vallasa miatt iild6zott or-
mény katholikus nép Eurdpaban: jelesen az osztrak—magyar birodalomban talal-
haté {6l az dhajtott béke nyugalmat; hol hitfeleit6l kornyezve mind maig nemze-
ti nyelvén és szertartasai szerint nyilvanithatja 4jtatos érzelmeit.”’

94 Avedik Lukdcs: Az érmény sz.mise szertartasai. Segesvar, 1876. 1. (A tovabbiakban: Avedik L.
1876.)

95 Szanto Konrad: A katolikus egyhaz torténete. I1. Bp., 1988. 501.

96 Avedik L. (1876), 1.

97 Avedik L. (1876), 9.
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Az ormény kath. szent mise, 1905

Erdekes tény, hogy a liturgidval kapcsolatos munkassagat ezutan mar nagyon ne-
hezen engedélyezte a piispok, mig Az Srmény szentmise szertartasai cimi
konyvnél nem bukkantak el6 olyan dokumentumok, amelyek akadalyokrdl arul-
kodnanak. Az 1890-es években egy hosszu, igen nehézkes utat kellett végigjar-
nia az erzsébetvarosi plébanosnak annak érdekében, hogy tjabb, az drmény
szentmisével kapcsolatos konyvecskéjét nyomdaba adhassa.

Az el6z6 konyv tulajdonképpen csak szertartasokat kozolt. A szentmise sz6-
vegének teljes kiadasa a kovetkez8 konyvében jelent meg. Amint ezt Avedik is
megjegyezte: kozsziikséglet volt, hogy magyarra forditsa az 6rmény szentmisét
s egyéb szertartasokat: ,,a délutani vecsernye, ugyszintén a szentségek kiszolgal-
tatasa magyaritasat 6hajtanam kozzétenni, mégpedig oly berendezéssel, hogy az
ormény sz.mise magyar forditasban, a ministrans szavai ezenkiviil a tanuldk sza-
mara latin betiikkel irt 6rmény szovegben, azutan a kozonséges vecsernye ma-
gyar forditdsban. A keresztség és bérmalds. A beteg aldoztatasa. Utolso kenet.
Felnétt vagy gyermek betegsége alkalmaval. A haldoklas draiban. Midén a 1élek
Teremtdjéhez felszallni vagyik. Felndttek, kisdedek temetése. Esketési szertar-
tas. Beavatds. Ko6zos aldas. Konyodrgés az év végén. Valogatott imak, s a hét
minden napjara szant énekek magyar és 6rmény szoveggel.”

A tobbi miivével ellentétben ekkor nem mentek a dolgok olyan siman: a piis-
pOk a ritussal valé fenntartasai miatt el6bb alaposan megvizsgaltatta a konyvet,
a procedura mar 1888-ban elkezdddott, amikor a szerz6 még igen lelkesnek
mutatkozott. A kovetkez§ évben Avedik ujra kérte a piispokét, hogy fogadja el
ezt a szertartaskonyvet Istentisztelet cimmel, ami €éppen a templom szazados
évforduldjéra lett volna kiadva.”® 1890-ben arra hivatkozott, hogy a szatmari
egyhdazmegyében épp akkor jelent meg egy, az 6véhez hasonlo ritualés konyv,
mire a piispok Csdkany Adeodatot, a szolnoki keriileti f6esperest kérte meg,
hogy biralatot mondjon a konyvrdl.!% A biralat hamarosan el is késziilt, mely
megallapitotta, hogy a kdnyv nem tartalmazott hit- és erkolcs elleneset, de a
szerz6-forditd nem hasznélta helyesen az 6rmény nyelvtani és mondattani sza-
béalyokat, s igy nem adta vissza az 6rmény szavak helyes értelmét.!”! Avedik
Lukacsnak tehat visszakiildték munkdjat azzal, hogy a megadott szempontok
szerint irja at a kdnyvét.

Avedik egy évtizednyi hallgatas utan tjra kérte a fépasztort, hogy az Srmény
szentmise-forditast kiadhassa. Keresztuti énekeket is forditott, s ezek dallamat és
szOovegét is mellékelte a piispoknek.'?? A piispok ekkor — immar két — biralonak
kiildte meg a kdnyvet, annak ellenére, hogy Avedik a beterjesztést mar a kor leg-
ismertebb 6rmény nyelvszakértéje altal atnézve kiildte el. Csiki Miklds szavai

98 GyEFL, PHI, 3364/1888.

99 GyEFL, PHI, 3027/1890.
100 GyEFL, PHI, 2390/1890.
101 GyEFL, PHI, 3027/1890.
102 GyEFL, PHI, 861/1900.
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szerint ez a forditas megfelelt az 6rmény szovegnek.!? A két, plispok altal kije-
161t birald egyike, Barany kozolte, hogy a konyv atnézése sok id6t igényelt, nem
tudtak a megadott idore leadni a biralatot. Barany ezen kiviil a kdvetkezdket ir-
ta feljebbvaldjahoz: ,,nem tudom minek tulajdonitsam Fétisztelendd Avedik
Lukécs Urnak azon eljarasat, illetve 6hajat, hogy O ezen munkajanak megvizs-
galasat nem egy arra illetékes, hanem mas sem az 6rmény nyelvben kell6leg jar-
tas, sem az ormény ritust ex officio nem koteles egyénnel 6hajtja megtétetni! No
de azért mi Nagyméltosagod bolcs intézkedése s kegyes parancsara, eltekintve a
fordité Urnak iranyunkba tantsitott bizalmatlansdga — s nem szépen jellemz6 el-
jarasarol, meg fogjuk tenni a kegyesen reank bizott elbiralast.”!04

A kovetkezd évben tjra megprobalta siirgetni Avedik a folyamatot,'% de en-
nek nem volt hatdsa. Ezutan ujabb, kissé megfaradt levelet irt: ,,Mar 5ik honap-
ja, hogy az 6rmény sz.mise egy fiizetben €és azutan Vilagosité sz. Gergely folott
tartott sz. beszéde Aranyszaju sz. Janosnak M¢éltdésagod altal Szamosujvarra kiil-
detett. Hiszem, hogy elég hosszu fogsagi id6 volt mindkettére nézve, hogy meg-
javulva napvilagot lasson és haza juthasson.”!%

Epp ekkor érkezett meg a biralat a piispokhoz, egyébként a késést is nyomon
kovethetjiik. Az egyik birdlo betegségére, a masik pedig tavollétére, illetve a fel-
adat nehézségére hivatkozott. A piispok tehat Gijra megkérte a plébanost, hogy ja-
vitasokat eszkdzoljon a miivén.!?” Végiil 1905-ben megjelent Erzsébetvaroson a
konyv: Az ormény kath. szent mise cimmel, melyen megtalalhatd a megjegyzés:
Fépasztori jovahagyassal ellatva (1902. jan. 25. 2458. sz.). Avedik levelébdl ki-
tlint, hogy elébbi szertartasos konyve 340 korona veszteséggel jart, ez Gjabbat
35 koronaért arulta.'®®

A fiizetecske utéélete igen szomoru: a piispoknek elkiildétt példany ma is ott
hever a Plispoki Hivatal Iratai kozott egy dobozban. Ezen kiviil sem az erzsébet-
varosi konyvtarban, sem az Orszagos Széchényi Konyvtarban nem talalhato
beldle példany.

Dicsoité beszéd, melyet Eudoxia csaszarné altal szamiizott
Aranyszaju Sz. Janos, Kappadocianak Cocussus varosaban tartott Vilagosito
Sz. Gergely emlékiinnepén 404. év koriil. Erzsébetvaros. é. n.

Pontosan nem lehet tudni, hogy mikor adtdk ki, de az el6z8 mi{inél mér lathattuk,
hogy az 6rmény szentmise szertartdsait és a Vilagositd Szent Gergelyrdl szolo
forditasokat egyszerre kiildte meg Avedik a piispoknek, s ezeket egyszerre is bi-
raltak el. A biralo, Barany Lukacs Veleményes jelentésében hivta fel a szerzd fi-
gyelmét, hogy par adat nem volt hiteles, tobbek k6zott Cocussus varosa helyett

103 GyEFL, PHI, 4719/1900.
104 GyEFL, PHI, 2699/1890.
105 GyEFL, PHI, 736/1901.

106 GyEFL, PHI, 1798/1901
107 GyEFL, PHIL, 1798/1901.
108 GyEFL, PHI, 2033/1905.
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Avedik Cucuza varosat irta, és 399-re datalta Aranyszaja Szent Janos itteni tar-
tozkodasat. Barany ezutan a latinrol és az orményrdl vald forditas kiillonbozosé-
geit targyalta, valamint utalt az Avedik altal is hasznalt Migne-féle kiadasra.
Végeredményképpen sziikségesnek latta a kiadas el6tt még egyszer jo alaposan
atnézni a konyvet.'?”

Az El8szoban a fordité Avedik megint hangot adott céljanak: ,,Mid8n Arany-
sz4ju sz. Janos dics6itd beszédét Vilagositd sz. Gergely életérdl kozzéteszem:
ezzel az drmény kereszténység 16 szazados jubileumanak emlékét kivanom
megorokiteni.”!10 A kovetkezOkben a fordito irt a szoveg torténetérdl is: ,,E ra-
gyog6 beszédet Abraham 6rmény nyelvész régi elnyiitt iratcsomagbol gordg ere-
detibdl forditotta 1141-ben 6rmény nyelvre és sz. Nerzes ezt atvizsgalvan, meg-
felel hiiséggel és szép nyelvezettel ellatva, kijavitotta.”!!! Késébb pedig fény
deriilt arra, hogy ezt a szoveget 1735-ben Villefroy abbé latin nyelven tette koz-
z¢ a Migne-féle kiadasban.

Ezutdn megtudhatjuk a torténelmi hatterét is ennek a kissé hosszu, 43 olda-
las prédikécionak, azt hogy, hogyan keriilt Aranyszaju Szent Janos szamuzetés-
be és ezaltal kapcsolatba az 6rményekkel, akik szivesen fogadtak 6t. Szent Ja-
nos pedig az ormények szentjét, Szent Gergelyt allitotta példaként a népnek.

Az El6szoban kozdlte még egy velencei mechitarista szerzetes, Alirdn Led
megjegyzéseit is, ami tulajdonképpen a prédikacié tomor 6sszefoglaldsa és ro-
vid méltatasa par mondatban. Avedik ezutan Aranyszaju Szent Janos egy ma-
sik, szintén Szent Gergellyel foglalkoz6 beszédét idézte, melynek igy hataroz-
ta meg fellelhetségét: ,,Montfaucon szerint a Migne-féle kiadas XII. koteté-
ben”!12 volt talalhatd. A bevezetd végén pedig Montfaucon dicséreteit olvashat-
juk a magyarra forditasrol, azt ,,az igazsag sugaraiban megtisztitott kegyelmi
Kohinor”!3-nak tartotta.

Ado és jovedék isme lap

A Gyulafehérvari Erseki és Fokéaptalani Levéltarban, a Piispoki Hivatal Iratai
kozott fennmaradt Avedik 1881. december 1-jén kelt levele, mely arrdl szolt,
hogy mivel az ember életében az egyik legfontosabb dolog az adézés, 6 ennek
megkonnyitése érdekében megjelentetett egy ,, Ado és jovedék isme lap-ot,
korabeli szakért6k miiveire tamaszkodva. Ennek a lapnak a bevételét az erzsé-
betvarosi templom javitasara ajanlotta fel.!'*

109 GyEFL, PHI, 1798/1901.

110 Avedik Lukdcs: Dics6itd beszéd, melyet Eudoxia csaszarné altal szamiizott Aranyszaju Sz. Ja-
nos, Kappadocianak Cocussus varosaban tartott Vilagositdo Sz. Gergely emlékiinnepén 404.
év koriil. Erzsébetvaros, é. n. (A tovabbiakban: Avedik L. Dicsité beszéd) 1.

111 Avedik L. Dics6itd beszéd, 1.

112 Avedik L. Dicsditd beszéd, IV.

113 Avedik L. Dicsditd beszéd, IV.

114 GyEFL, PHI, 3406/1882.
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Errdl a laprdl egyetlenegy masik hivatkozés keriilt még el6, a monografiaban,
amikor sajat miiveit sorolta fel a szerzd, akkor emlitette meg ezt a miivét. Maga
a mi sem a levéltarban, sem az erzsébetvarosi konyvtarban, sem az Orszagos
Széchényi Konyvtarban nem talalhatd meg.

Szentfoldi emlékfiizér az 1882-iki els6 magyar jeruzsalemi zarandoklas
alkalmabol, 1883

Személyes hangvételi utikonyv, ismeretterjeszt6 fiizet az elsé magyar szentfoldi
zarandoklatrol, melyben a szerz6 tanacsokat adott az utazashoz, de kdzben a ma-
gyar emberek életmddjara is fény deriilt. Nagyon nagy dolog volt ez akkoriban,
az els6 32 magyar zarandokttja nemcsak a tavoli ismeretlen helyek miatt volt ér-
dekes, hanem Avedik szokasos barokkos kérmondataival szinezte az egyébként
sem szokvanyos, nem vart kalandokat, szomortu eseményeket (Alexandria ostro-
ma, a hajobdl hirtelen korhaz lett, a gorog kereskeddk furfangja az utazok kéra-
ra valt, végiil utastarsa, Hegyei bacsi betegsége ¢s halala).

A felejthetetlen szent helyek megtekintése utan a szerz6 elégedetlenségének
is hangot adott, mert a Loyd Tarsasdg a monarchia egyik tarsasaga 4000 alkal-
mazottal, de egy magyart sem lattak kozottiik. A monarchia zarandokhéza pedig,
melyet még Szent Istvan kiraly tdmogatott, csak osztrak zarandokhaznak volt ir-
va. Avedik tobbszor is megemlitette, hogy a magyar nép itt nem volt képvisel-
ve: ,,s azutan nemcsak uralkodoink, hanem egyesek is tettek e czélra adoméanyo-
kat; s mégis bar czimerében sincs meg az erre emlékeztetd mondat, neveztetvén
ez »osztrak zarandokhaznak«. De e mellett a magyar honfiaknak is nem ritkan
zokon eshetnék, hogy magyar aligazgatoja sincs e zarandokhaznak s minden szi-
vélyesség mellett is esetleg bizonyos hidegséget érezhetnének. Ezért sziikséges,
hogy a dualisztikus elv e zarandokhaz eldljarésaganal meg legyen tartva, vagyis,
hogy német igazgatd és magyar aligazgato 1éteznék a jeruzsalemi eddig »oszt-
rak zarandokhaz« vezetésénél.”!!s

S utolsé mondata jelzi, hogy nem megfigyelként tette az el6bbi megjegy-
zéseket, mintegy tandcsot adva a magyaroknak, hanem & is e néphez sorolta
magat: ,,oh mert boldogabb és szebb haza nincs mas e f6ldon, mint a magyar
haza.”!16

A zarandoklatrol irt konyvet az erdélyi pilispoknek akarta ajanlani, mint az a
leveleibdl kitlinik, de a plispok arra hivatkozva, hogy a kdzmiivel6désben mar
latott ilyen konyv napvilagot, és mivel sokfelé igényelték a segitségnyujtast, ezt
a javaslatot nem fogadta el.!"”

A piispokkel valo levelezésébsl megtudjuk, hogy Avedik késGbb is kihasz-
nalta, ha zarandoklatra volt lehet6sége. 1895-ben beszamolt arrdl, hogy mar jart

115 Avedik Lukdcs: Szentfoldi emlékfiizér az 1882-iki els6 magyar jeruzsalemi zardndoklas alkal-
mabol. Marosvésarhely, 1883. (A tovabbiakban: Avedik L. 1883.)144.

116 Avedik L. (1883), 146.

117 GyEFL, PHI, 3190/1883.
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Mariacellben, Lorettoban, Romaban és Jeruzsalemben, valamint ebben az évben
szeretett volna Lourdes-ba is elzarandokolni, amire a piispok engedélyt is adott,
majd Avedik visszatérve szentképet ajandékozott eloljarojanak. '

Az ormények torténelme, 1. rész. 1877

Az 6rmény szentmiseforditas alkalméval Avedik Lukacs mar megemlitette az egy-
hazmegye fépasztoranak, hogy, szavai szerint: ,,egy nagyobb szabast mii kidolgo-
zéasan faradozom, s ez »az Srmények 8si és jelenkori torténelme« volna.”!®

Az érmények torténelme cimmel csak az els6 kotet jelent meg, ez a Krisztus
uténi 5. szdzadig mutatta be az drmények torténelmét. Innen tehat tudjuk, hogy
Avedik tervezte az Srmények jkori torténelmének bemutatasat is. Erre viszont
valamilyen okbdl kifolydlag nem volt lehet6sége. Ami nagyon érdekes ezzel a
mivel kapcsolatban, hogy egyrészt ez az elsd, legkorabbi torténelmi targyt mii-
ve, tehat még ebben a legkiforratlanabb allitasai bizonyitdsdban, hivatkozasai-
ban. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban ez a konyv nem talalhaté6 meg, de a
kiadott konyvek katalogusa jelezte kiadasat 1877-ben.

Az ElGszoban tobb témat sorakoztatott fel, itt talalhato: az 6rmény torténe-
lemirok méltatasa, hogyan ismerkedtek meg az irds ,,mesterségével” és egyéb,
az 6rmény irodalomban termékeny miifaj: koltészet, miforditas, tudomanyok,
az ormény betiik és irés kialakuldsa. Néhol kicsit talan ttlzésba vitte a példak be-
mutatdsat, egész verseket idézett allitasa igazolasara.

Az El6sz6 masik fontos részében a szerz6 megprobalta megfogalmazni, hogy
mi volt a célja, és bemutatta forrdsmunkainak szerzgit. Az egyik legjelentésebb
forrasdul a Kr. u. 5. szazadban ¢€lt legnagyobb 6rmény torténetirdt, Khorenei
Mozest nevezte meg. Az Grmények torténelmében Avedik Khoreneire 49-szer hi-
vatkozott, ra épitette a miive java részét, jol lathatdéan kovette Khorenei miivé-
nek tagolasat.!?

Khorenei Mozes: Nagy-Orményorszag térténete cimii munkajaban a nép sza-
vara hivatkozott a legtobb esetben, ami ebben a korban hiteles forrasnak szami-
tott, de alapul vett 6 is gordg irokat. Khorenei forrdsmunkéja ezen kiviil egy szir
tudds, Mar-Ibas volt, akinek levéltari munkassagara is felhivta a figyelmet a
szerz$. Khorenei idézeteit Avedik ugyan gyakran atvette, latinb6l maga forditot-
ta magyarra, de néhol a hitelességét kétségbe vonta, bar ezt eléggé vérszegényen
tette. Kozolte Jézus Krisztus levelezését az 6rmény kirallyal, de utdna megje-
gyezte, hogy: ,,A tuddsok e levél hitelessége feldl sokat vitatkoztak, akik a hite-

118 GyEFL, PHI, 2728/1895.

119 GyEFL, PHI, 1605/1877.

120 Khorenei Mozes: 5. szazadi 6rmény torténetird, Meszrop Masdoc tanitvanyaihoz tartozott.
435 koriil az edessai levéltarban dolgozott, Palesztinaban és Alexandridban tanult. Mivel ké-
s6bbi betoldasok is vannak kdnyvében, ezért sokan a 6-7., s6t 10. szazadinak is dataljak. In:
Great Historians from Antiquity to 1800.



106 Polydk Mariann

lességét megtamadjak igy érvelnek:”,'2! ezutan pedig felsorolta a mellette érve-
16k kovetkeztetéseit is.

Avedik maga ekképpen nyilatkozott sajat munkajarol: ,, Torténelmi miivem,
habar az ifjisdgnak van szanva, de ez ismertetésiil szolgal azoknak is, kik a for-
rasok készleteit kivanjak; ezért némelykor eltértem a fennjelzett nézponttdl a
nélkiil, hogy mint hiszem — czéltvesztett lenne faradsagom.

A forrasok, ha a kevésbé hasznalt irokat elhagyom — harom mivet foglalnak:

1. Csamics Mihaly 6rmény nyelven irt monumentalis 6rmény toérténelmét. 3.
kotet.

2. Issaverdens Janos ,,Armenia and the Armenians” 1874. Venice” munkajat.

3. Khorene Mozes drmények torténelmét Whiston testvérek latin forditasa-
val.”122

A két els6 miivet azonban tobbé nem is emlitette meg.

Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy miive egy jelent6s konyv, mivel a ,,ma-
gyar irodalom vildgtorténelmi konyvei kozt egy sincs, mely eddig az drmény
nép multjaval foglalkozott volna”.'3 Khoreneivel ellentétben Avedik néhol ko-
701t egy-egy évszadmot is, igy az olvasoé tajékozodasat megkdnnyitette a sokszor
bonyolult, tobb nép parhuzamos torténelmét targyald szovegben. A kovetkezd
modon hasznélta még az 6rmény torténetird hivatkozasait: ,,adatokat talalunk a
torténetiroknal (9),!** a térténelem nagyon keveset szol (12), hitelesség végett
csak egy par gorog ir6t idéziink (44), Legyen elég a szamos idézet koziil e két
adatot emliteni, mely esemény el6addsara nem annyira a katforrdsok hitelessé-
ge, mint az irok halmaza késztetett azon vélemény szellztetése végett, hogy
nem Cyrussal, hanem Ardasesz drmény kirallyal tortént a jelzett esemény (45)
¢és sok torténetirdk koziil tobben allitjak... (46), Mivel e kiralysag torténelme je-
lentékeny részt képez a romai torténetiroknal, — ugy, hogy egész Orményorszag
eseményeit mintegy masodrendd, vagy kevésbé fontos jelent6séglicknek tartjak,
s ezek helyett tiizetesebben fels6 Orményorszag viszonyaival foglalkoznak
(70-71), hogy a romai torténetirdk tévedéseit helyrehozzuk (71), Innen a romai
torténetirok azt hiszik (72).” Egyes allitasoknal pedig titkdztette a kiilonbozd vé-
leményeket és allast is foglalt.

Jelentds, de szamban joval kevesebb alkalommal hivatkozott (Khoreneihez
képest) a gordg, illetve romai szerzékre. Természetesen a latin forrasokat vette
alapul. Szongott Kristof par évvel kés6bb magyarra {iltette at az 6kori 6rmény
trténetird alkotasat, igy konnyen lehet kovetni Avedik hivatkozasait. A szerzé
az emlitésen kiviil azonban méssal nem segitette az olvaso tajékozodasat, ez is
jelzi, hogy inkabb figyelemfelkelt6 jelleggel irta ezt a kdnyvet.

121 Avedik Lukdcs: Az Ormények torténelme. Elsé rész. Segesvar, 1877. (A tovabbiakban:
Avedik L. 1877.) 59.

122 Avedik L. (1877), XXVIL.

123 Avedik L. (1877), XXVIL

124 A szamok az oldalszamokat jelzik.
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Az ormény tudomanyos akadémia, 1883.
A velenczei Szent Lazar sziget, vagyis a mechitarista szerzet ismertetése, 1890

Ez a két konyv teljes egészében megegyezik tartalmilag, csak két rész sorrendje
van felcserélve, illetve helyesbitések, pontositasok kaptak helyet, valamint érthe-
tébb ¢€s kiforrottabb stilusban irta at a par évvel azel6tt kiadott kis konyvecskét a
szerz8. Valdszinlileg az 1887-es tjabb velencei latogatasa ébresztette fel benne a
kedvet, hogy Az rmény tudomdnyos akadémia konyvecskét ujra kiadja.'>

A cimek alapjan el6szor azt gondolnank, hogy csak egy részt ismételt meg
Avedik, hiszen a két téma valamennyire fedi egymast. De az 6rmény akadémia
ismertetésében éppugy megtalalhatd a szerzetesrend épiiletének bemutatasa,
mint a masik konyvben. Az avatatlan olvasé nem gondolnd, hogy az érmény
akadémia tulajdonképpen a velencei mechitarista rend egyik hivatalos
intézménye, ennek okat Avedik ismertette ezekben a miivekben.

Szabad kiralyi Erzsébetvaros monogrdfiaja, 1896

A monografia a dualizmus koranak egyik legjellegzetesebb irodalmi miifaja
volt. Ekkor indult el a varosok torténetének kutatasa, altalaban a szerz6 a varos
egyik jelentGs személyisége, aki konnyen hozzafért az adatokhoz, hivatalos va-
rosi dokumentumokhoz. Erzsébetvarosban a varosi levéltar anyagat Avedik
konnyen megkaphatta, hiszen a varosban szoros kapcsolatban volt a vallasi és
polgari vezetés, a ketté dsszeforrt, valamint Avedik szavaival: , KépviselGtestii-
letiinknek majus havaban hozott, fennkolt hatdrozatat Kis-Kiikiilld varmegye
torvényhatosagi bizottsaga ugyanazon hdban végérvényes jovahagyasaval ellat-
van, engem bizott meg kitiintetd, de vajmi nehéz és gyorsan végzendd feladat-
tal.”126 Erre a feladatra a varosi tanacs gazdasagi szakbizottsaga 500 forintot utalt
ki Avediknek.??

Avedik mindenesetre valoban a legalkalmasabb lehetett erre a feladatra, hi-
szen kordbban mar folytatott a varos torténelmével kapcsolatos kutatdsokat,
amint ezt igazolja egy 1889-bdl vald kérése is fépasztordhoz, miszerint 1 honap-
ra szeretne kolcsonkérni a gyulafehérvari Batthydny-konyvtarbdl par konyvet,
mégpedig: ,,Apafi Mihalynak fejedelmi letétekor tiszteletére irt latin versek,
Apafiak Ebesfalvan 1étez6 joszagardl. .., Galgoczy Janos beadasardl valo levele,
Ebesfalva, 1655. marc. 26., Danielis Emerici diarium historiorum 1785. stb.”128

Bar jelent6s konnyebbség volt, hogy egyes téméakat mar korabban alaposan
megvizsgalt, példaul 1888-ban mar meginditotta sziildvarosa kegyuri jogait iga-
zol6 dokumentumok kozlését az Armeénidban. Ezeket itt mar egybeflizve, a ko-
rabeli jogi megjegyzésekkel elladtva bizonysagul kdzolte, ugyanis ,,ezen emlék-

125 1887-es velencei latogatasardl az Arménia hasabjain szamolt be. Arménia 1888/1 26-27.
126 Avedik L. (1896), El6sz6

127 EOKEL, 23/1896.

128 GyEFL, PHI, 3937/1889.
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iratunknak czélja a jogalapot kimutatni, hogy azon fizetések, anyagi terhek, me-
lyek Erzsébetvaros 6rmény és latin szert. rém. kath. egyhdzait illet6leg, e varos
kozjovedelmeibdl jarulnak, nem a segély, hanem a kdtelem elvén alapulnak’™.'2

A feladat azonban mégis nehéz volt, hiszen a monografia mifajaba a varos
szinte minden teriiletéré] beszerezhetd informaciod beletartozik. Avedik viszont
a torténelmi vonalnak, illetve sajat kora allapotanak szentelte a legnagyobb fi-
gyelmet. A gyorsasag valoban meglatszik legterjedelmesebb miivén, hiszen a
Szamosujvarrdl par évvel késébb késziilt monografia négy kotete sokkal ponto-
sabb, részletesebb képet adott a varosrol, Szongott Kristéf tollabol: Szongott ele-
ve 4 kotetbe gylijtotte 6ssze a valoban mindenre kiterjedd6 monografia anyagat.
Avedik szamara a forrasok masik jelent3s része viszont szinte ,,sajat tulajdona-
ban” volt, § kezelte az egyhazi levelezéseket, piispoki és egyéb latogatasokat, hi-
vatalos egyhazi dokumentaciokat 6rz6 jegyz&konyveket. Ebben a konyvben tel-
jesen pontosan nyomon kovethetjiik Avedik hivatkozasait, ahol nem sikertilt
megtalalnia a forrasokat, ott maga megjegyezte, pl. a varos birdinak felsorolasa-
kor, ,,hogy az Apafi altal kinevezett Gergely Miklos utan kik voltak ezen varos
birai 1727-ig, még kikutatnunk nem sikeriilt.”!3

Ebben a konyvben Avedik képet ad a modszerrdl is, melyet itt alkalmazott:
adatokat gytijtott, majd az id6 rovidsége miatt ezekbdl csak a fontosabbakat és a
szamara becses €s kedves anyagot dolgozta fel. Hiteles forrasokbol, de nem pon-
tos ¢s objektiv képet adott, mondhatnank a szerzé elészava utan, de a miiben lat-
ni fogjuk, hogy valdjdban ez csak szerénység.

A fontos eseményeket emlitette meg, ezt viszont objektiv modon, mar
amennyire egy lokalpatridta irhat érzelmek nélkiil sajat sziilévarosarol. Ez azon-
ban semmit nem csorbit a mi értékén, hiszen egy idegen nem biztos, hogy hitele-
sebb képet tudott volna adni a szamara ismeretlen vérosrol, amit Avedik stiluso-
san barokkos kérmondataival irt korbe ekképpen: ,,Megvallom, tollamat varosom
irant taplalt fogyhatlan szeretet, de egyszersmind az igazsag is vezérelte. Hisz ki
volna képes — barmily vasszorgalommal folvértezve, ha hianyzik benne a mély lel-
kesedés — rovid id6 alatt sokat tenni? bizonyara csak az, ki sziil6foldje tovisei és
gorongyei kozt is édesen elandalog, kit a természetszerli vonzalom leb{ivolve tart
a mult képei el6tt, aki tisztelettel apolja a jelent, hogy 4ldast nyerjen a jov6nek.”13!

A hiteles iratok OsszegyUjtése utdn fokozta feladata nehézségét, mikor
Ebesfalva torténelmét kezdte el irni, hiszen e kis fontossagu falunak nehéz a ,,ka-
lauzolé adatok hianyaban kimutatni”'32 pontos torténelmét. Erdekes modszert al-
kalmazott, mikor a telepiilés kialakulasat vizsgalta, mégpedig szerinte ezt ,,rea-
lis emlékek nélkiil a jozan ész vilaganal kell meghataroznunk.”** Ennek fényé-
ben tehat megvizsgélta a foldtani, foldrajzi adottsdgokat, miért ez a teriilet volt
a legalkalmasabb a betelepiilésre. Az dkori dslakdkra vonatkoz6 Hérodotosz for-

129 Avedik L. (1896), 208.
130 Avedik L. (1896), 132.
131 Avedik L. (1896), El6sz6
132 Avedik L. (1896), 18.
133 Avedik L. (1896), 18.
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rasat mar hiteles forrasként itt fel is hasznalta. A kdnyv cimét nem adta meg, de
a forras tobbi részletét pontosan idézte, ezt labjegyzetben rogzitette.

Avedik nem egyszeriien felhasznalta Hérodotosz forrasat, hanem bizonyitékul
vette, illetve tovabbgondolta, hogy az erkolcstelen élet lett ennek a 1étkozosségnek a
veszte. A, torténetiras atyja” utan romai torténetirokkal igyekezett az allitasait igazol-
ni: Plinius (Kr. u. 1-2. szdzad) és Ammianus'** miiveit német forditasbol hasznalta.

Nagyon lényeges 1épés, hogy a monografidban az 6korra vonatkozo6 tjkori
torténetirok véleményét is felhasznalta Avedik Lukacs. EbbSl a szempontbol
Niebuhr'3’ és Roesler irdsait lehet megemliteni. Az Agathyrzek!*® utan a dakok
birodalmat emlitette roviden. A dakok vesztérél: Eutropius,'3” Lydus!*® tollabol
idézett. A fejezet hosszusaga és az ezutan felsorolt korabeli magyar szerzék ér-
zékeltetik azt, hogy fontos volt a dak kérdés. Erre ezekkel a sorokkal felelt Ave-
dik: ,,Eutropius megjegyzi, hogy a gy6ztes rdmaiak, a vezér nélkiil maradt da-
koknak csaknem 6sszes férfi népességét — Lydus szerint 500 000 fegyverfoghato
férfit, — rabszijra flizve magukkal elhurcoltdk, és csak kevesen menekiilhettek a
hegyek koz¢.”1* Tobb magyar vonatkozassal is megvilagitotta, szinesitette ezt a
kérdést, példaul: Kiraly Pal, Orban Balazs, Szilagyi Sandor,'% Kévary Laszlo,'4!
Varga Otto.

Miutan koriiltekintéen végigvezette a szalakat a dakok uralman, Gjra vissza-
tért teljesen Uj Okori forrasokkal és magyar bizonyitasokkal.!4> Logikai érvekkel
kizarolagosan megallapitotta, hogy mar a ddk-rémai korban lakott telepiilés volt
Ebesfalva, a mai Erzsébetvaros. Ezt a romai utak helyzetébdl, illetve ezek leira-
sabdl allapitotta meg az egyetlen fennmaradt emlék, a Peutinger-tabla'*® alapjan.

134 Ammianus Marcellus: Antiochiabol, gorog csaladbol szarmazott, 376 tajan Romaban telepe-
dett le, itt irta meg nagy torténelmi miivét: Rerum gestarum libri XXXI. cimmel, melybdl csak
az utols6 18 konyv maradt fenn. Ezek a 353-378 kozotti torténelemrdl szélnak. A meglevd
konyvekben nemcsak kordnak eseményeit beszélte el hiien mint szemtanu, hanem érdekes le-
irasokat adott a népekr6l, szokéasaikrol, vidékekrél és orszagokrél. Pecz Vilmos: Okori Lexi-
kon. Bp., 1902. 1. kétet.

135 Niebuhr, Barthold George (1776-1831): dan szarmazasu német Okortdrténész.

136 Agathyrsok: régi nép, neviiket a gérogok adtak. Hérodotosz az elsd, aki megemlitette Gket.
Pecz Vilmos: i. m. L. kotet.

137 Eutropius: rémai torténetird, Constantinus csaszar titkara volt, részt vett Julianusnak a
parthusok ellen viselt habortjaban. 370 tajan halt meg. Megirta az egész romai torténelmet
Roéma alapitasatol Jovianus halalaig rovid kivonatban. Pecz Vilmos: i. m. II. kotet.

138 Lydus: Kis-Azsiabol szarmazott, az V-VI. szazadban élt. Anastasius és Justinianus csészarok alatt
magas rangu hivatalokat viselt, mignem 552-ben kegyvesztett lett és az udvart elhagyni kénysze-
riilt. Ezutan szabad idejét az irodalomnak szentelte. Pecz Vilmos: i. m. 11. kotet.

139 Avedik L. (1896), 22.

140 Szildgyi Sandor (1827—-1899): torténetird, A magyar nemzet torténete cimii 10 kdotetes, tn.
millenaris torténet elsé koteteinek szerkesztdje volt.

141 Kévary Laszlo (1820-1907): torténetird, szamos munkat irt Erdély torténetérol.

142 pl. Téglas Gabor.

143 Peutinger-tabla (Tabula Peutingeriana): az egyetlen, csak masolatban megmaradt, Kr. u. a I1I. sza-
zadban késziilt romai uttérkép. A romai birodalom uthalozatat dbrazolja Hispaniatol India hata-
raig. Katonai célokra szolgalt, Konrad Peutinger (1465—1547) német régészrdl nevezték el, aki
jelentSségét felismerve a tudomanyos vilaggal ismertette. 11 pergamenlapbdl all, Bécsben &rzik.
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Meglepé a kovetkez6: ,,Erdélynek dak-rémai kora azért is jelent6séggel bir el6t-
tiink, mert Ebesfalva els6 gyarmatosai az oldh nép, melynek eredetét és viszo-
nyait a torténetirdk eléadasa alapjan megvizsgalni targyunknak szintén czélja-
hoz tartozik.”144

Figyelemre méltd, hogy a tovabbiakban csak a magyar torténelemmel foglal-
kozott, és mar nem forditott olyan nagy gondot a forrdsok, valamint ujkori vagy
korabeli elemzések, tanulmanyok, vélemények kozlésére, bar a téma tovabbra is
a torténelem maradt. A 16—17. szazad torténelmérdl és torténelmi emlékekrdl az
okmanyok, kivaltsaglevelek, csaladi szerz6dések, szabadsaglevelek, leltarok fé-
nyében adott képet Avedik, melyeket az erzsébetvarosi okmanytarbol kozolt.

Rovid képet adott az 6rmények Magyarorszagra koltozése el6tti helyzetrdl,
az akkori Ebesfalva teriiletérdl: a Bethlen és Apafi csaladok torténetérdl, kasté-
lyaikrol, teriileteikrdl szolt. E rész utdn az 6rmény Gshazardl szolt, bemutatva
népének utjat az Gj hazaba. Ekkor ijra nagyon precizek lettek a hivatkozasai, ta-
lan ez jelezte a fontossagat is Avedik szemében. Avedik egészen Szent Istvan
koraig ment vissza az els6 6rmény betelepiil6k feltarasaban, s forrdsa Kézai és
Thurdczy mar emlitett kronikai, illetve a szent kiraly Intelmei fidhoz. A kés6bbi
kirdlyok alatt folyamatosan betelepiild 6rményekrol is volt tudoméasa egy-egy
oklevélbdl, s ezeket a 19. szdzadi torténészek, Lukacsy Kristof és Fejér Gyorgy'+
allitasaival erdsitette meg.

A 18. szazad elejétdl kezdve parhuzamosan targyalta az ebesfalvi, kés6bb er-
zsébetvarosi 6rmények torténelmét, illetve kulturdlis vonatkozasait, az 6rmény
egyhaz helyzetét: templomait, szerzetesrendjét, az oktatast. Természetesen ahogy
id6ben kozeledett sajat kordhoz, egyre tobb dokumentumot tudott felsorakoztatni
és egyre tobb forrasbol dolgozott, hogy minél szélesebb korli tajékoztatast adjon.

Sok esetben taldlhatunk itt az Arméniaban kozolt cikkekbdl idézeteket, pél-
daul Erzsebetvaros kegyuri joga, Az 6rmények honfiusitasa, vagy a polgarmes-
terek és a helybeli plébadnosok névsora. A forrasok kozt megjelent a historia
domus, illetve érdekes és nagyon fontos forrast talalt meg Avedik: az Erzsébet-
varosi Levéltar egyik emlékkonyvét, melyben az ebesfalvi ormények elsd ossze-
irasa is szerepel. A historia domus Avediknek nagy segitségére volt, amint &
mondta: ,,Karacsonyi Janos esperes plébanostol'*® birjuk »a haztorténetét« egész
sajat koraig; ezen leiras volt az én hiteles itmutatom”.'¥” Az anyakonyvek veze-
tését Kosztony Janos kezdte meg 1728-ban. ,,Miért hallgatott oly sokaig a
parochia jegyz6konyve, felvilagositnak errél a jegyzOkonyv 114. lapjan megoro-
kitett sorok. (...) 1849-ben szaszok és oldhok kifosztvan a varost, nagy kart
okoztak, okményainkat az utczékra szortdk, meggyujtottak. A parochia levéltara

144 Avedik L. (1896), 24.

145 Fejér Gyorgy (1766—1851): torténetird, f6 miive a kdzépkori magyar torténelem elsé nagy-
szabast oklevélkiadvanya, a Codex diplomaticus Hungariae.

146 Karacsonyi Ker. Janos erzsébetvarosi plébanos (1782—1791), vo.: Avedik L. (1896), 108.

147 Avedik L. (1896), 122.



Avedik Lukdcs (1847-1909), Erzsébetviros torténetirdja 111

addig csak egyes lapokbol allott, konnyti volt tehat megsemmisiteni.”!*¢ A jegy-
z6konyvekbdl és anyakdnyvekbdl jol tudott tajékozodni az anyagi forrasok és a
népesség gyarapodasa teriiletén. Mi azonban Avedikrdl is megtudhatjuk, hogy a
legtobb gytijtés alkalmaval & is adakozott.

Az erdélyi 6slakosok torténetének hosszas fejtegetése utan a kovetkezd nagy
hangsulyt kapott téma az erzsébetvarosi oktatas, rmény iskolék kérdése. Nagyon
részletesen megvizsgalta a varos elemi iskoldjat, rovid torténete utdn mintegy ér-
demei fitogtatasa gyanant, bar eddig nagyon szerénynek bizonyult a szerz6, ko-
z0lte, hogy igazgatoként milyen sikereket ért el.

Igen roviden emlékezett meg viszont az egyéb felekezetekr6l, éppen csak
megemlitette, hogy a varosban voltak még hivei a gérog katolikus, az agostai
hitvallasu és a gorogkeleti egyhazaknak is.

Természetesen nagy hangsulyt kapott az 6rmények erzsébetvarosi tartdozko-
dasanak torvényesitése is, ezt két fejezetben irta meg Avedik: Az Grmények hon-
fiusitdasa és a Szab. kir. Erzsébetvaros képviselo-testiiletének kegyuri jogai és ko-
telmei cimmel, amely fejezetek kozrefogjak a 48-as forradalommal foglalkozo
beszamolot.

E két fejezetben tehat az 6rmények magyarorszagi letelepedésérdl, illetve fo-
gadtatasarol, az erzsébetvarosiaknak adott kiralyi jogokrol van szo, ezen privilé-
giumokat tobb kirdly térvényeivel tdmasztotta ald a szerzd. Szent Istvan kiralytol
kezdve bizonyitotta, hogy az 6rmény nemzetiség része a magyarsagnak, melynek
eredménye, hogy ,,vendégszeretetre méltonak talalta 6ket Apafi fejedelem, nem
volt indokolatlan az 1791. évi orszaggytilésnek bizalom-nyilvanitasa is, melynél-
fogva az 6rmény népet hazaszeretetéért a magyar nemzet testébe folvette.”!4?
Ezen az orszaggytilésen tortént meg Szamostjvar és Erzsébetvaros felvétele a
szabad kiralyi varosok sordba, mely nagy 1épés volt mindkét varos torténelmé-
ben. Az ara ennek viszont az lett, hogy nemzeti identitasukat csak nagyon nehe-
zen tudtak megtartani, nagyon gyors asszimilacié kezd6dott az 6rménység koreé-
ben, hidba probaltak tenni ellene tobbek kozott az Arménia szerz6i is.

A monografidban képviselt véleménye ellenére, miszerint nagy 6réom az Or-
ménységnek a ,,magyar nemzettestbe valo agyazddasa”, nyilvanvalo, hogy nem
feltétleniil orvendett Avedik sem az Grmények asszimilaciojat katalizatorként
meggyorsité rendelkezésnek, szamos pozitivuma ellenére sem. Avedik 6rménysé-
ge minden egyes kdnyvében vagy cikkében kiemelkedett. Ezt nem tartotta dssze-
egyeztethetetlennek a magyar nemzettel valo egyiittéléssel, amint ezt bizonyitja a
kovetkezd idézet is: ,,Rémanak egy Fabritiusa volt, kit az igazsag utjardl eltanto-
ritani nem lehetett; az 6rmény nép maga egy megtestesiilt Fabritiusa a hazaszere-
tetnek s mindezt azon tudatban tette, hogy a hazaszeretet legméltobb jutalmat: a
honfitsitast elnyerhesse, hogy a haza valodi gyermekeinek nézze 6t, ki hozza sziv-
vel, 1élekkel ragaszkodik, ki fényre dertiltét kezdettdl fogva eldsegitette.”!50

148 Avedik L. (1896), 88.
149 Avedik L. (1896), 186.
150 Avedik L. (1896), 196.
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A véros jogait komoly jogi fejtegetésekben igazolta, hirlapokbol, okmanyok-
bol, szerz6désekbdl idézte allitasait, kiilon bemutatta a kegyurasag intézményé-
nek jogfejlédését Szent Istvan kiralytol koraig, egy korabeli tudés, Timon Akos
munkajat’>! véve alapul, hivatkozva Hartvik piispokre, Thuroczira, WerbSczy
Tripartitumara és a 15. szdzadtol kiralyi rendeletek egész sorara.

Az Arméniaban még kiilon cikkekben kozdlte az Erzsébetvaros kivaltsagai-
val foglalkozo kirdlyi privilégiumokat (III. Kéroly, Méria Terézia, 1. Jozsef,
V. Ferdinand). Ebben a konyvében azonban mar feldolgozta és magyarazta is
ezeket, célja a kiilon jogok elismertetése és egyben a kotelmek felsorolasa is
volt. El8szor a szabad kirdlyi varosokra altaldban vonatkoz6 torvényeket emli-
tette meg, majd a konkrétan Erzsébetvarosrol alkotott rendeleteket vette sorba.
Ezek koziil az egyik legfontosabb, amelyet 1. J6zsef uralkodasa alatt adtak ki
1786-ban ¢és a plébanosvalasztasrdl sz616: ,,ezen varosnak a kegyuri jogot azon-
képpen adoményozzuk, mint mas varosnak, hogy lelkészt valaszthasson azon
vilagosan kijelentett kotelezettség mellett, hogy a lelkész és segédlelkészek
megfeleld és ill§ eltartasarol™? a varos gondoskodik. Ezt a privilégiumot
V. Ferdinand megerdsitette. A plébanosvalasztas és -eltartds jogi bizonyitasait
plspoki levelekkel és dualizmus kori hatdrozatokkal egészitette ki, tobb olda-
lon 4t fejtegette ezt. Nagyon pontosan megjegyezte a rendeleteket, mikor mi-
lyen szamt hatarozat mire kotelezte a varost a mindenkori plébanos fizetésével
kapcsolatban. Mint lattuk, ezt par év mulva fel is haszndlta, mikor jogos nyug-
dijaért folyamodott a varmegyéhez, nagyon pontosan tudott hivatkozni, akkor
mar sajat nyugdijaért harcolva. Az 6rmény plébanos és kaplanok jogait 20 ol-
dalon keresztiil targyalta, mig a latin szertartasu plébdnosnal megelégedett
egyetlen bekezdéssel.

A kegyuri jogokat 6t f6 pontban targyalta, melyeket az Apafiak és a kiralyok
rendeleteivel, adomanyleveleivel magyarazott. Ezt kovette az egyhazkozség jo-
gait, a plébanos jogait és fizetését taglalo fejezet, majd a tobbi felekezettel szem-
beni teher a kegyur részérdl. A sort Erzsébetvaros képvisel6-testiiletének kegy-
uri joga és kotelmei zartak. A végén pedig a konkluzié: ,,e jog gyakorldsara ki-
adott kivaltsag, az eléviilhetlen szazados gyakorlat, mind amellett taniskodnak,
hogy Erzsébetvaros képviseld-testiiletét mas egyhaz irant teher-viselés nem ko-
telezi, csak is az 6rm. és latin szert. rom. kath. egyhazak irant”.'53

Az 1848-49-es forradalommal €s szabadsagharccal foglalkoz6 rész azért ér-
dekes, mert Avedik lelkesedése a csucspontjara hagott azzal, hogy 8 ezeknek az
éveknek a sziilotte, s néhol tobbes szam els6 személyben szamolt be a torténtek-
r6l, valamint csaladi eseményeket is megemlitett egy bekezdés erejéig, igy tu-
dunk meg sok személyes adatot is.

151 Timon Akos: A varosi kegyurasag Magyarorszagon. Bp., 1889. Timon Akos (1850-1925): jog-
tudds. Nevéhez fliz6dik az tin. kongrua- (a lelkészek, f6ként a romai katolikus plébanosok évi
Osszes jarandosagainak, jovedelmeinek minimumardl sz616) torvény szovegezése és indokolasa.

152 Avedik L. (1896), 234.

153 Avedik L. (1896), 254.
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A szovegbdl a kovetkez6kben mar jol érezhets, hogy a 19. szdzad kdzepén,
a forradalom koratél megtortént események mar személyesen is érintették,
lelkes elbeszélései, az elsd személyli személyes névmasok hasznalata mutatja,
hogy a varos torténelme mar teljesen egybefonodott sziik csaladja torténetével.

A dualizmus koranak ismertetésekor a személyes hangvétel egyre inkdbb
megmutatkozik. Megemlitette eddig elkésziilt miiveit: az 5 jelentds irodalmi
munkassagot felmutato lelkész koziil 6 irt a legtobbet: ,,Avedik Lukdcs irta az
Ormény szent mise szertartasait, az ormények torténelmét, szentfoldi emlékfiizér
czimen utirajzokat, a velenczei szent Lazar sziget ismertetését, add- ¢és jovedék-
isme lapot és kiilonbozd lapokban taniigyi czikkeket.”!5*

Ezt egy csaladlista kovette: az erzsébetvarosi ormény csalddok felsorolasa az
1708-t6]l kezd6d6é anyakonyvi jegyzetekbdl Osszeallitva, ahonnan megtudjuk,
hogy mar ekkor a 223 csalad egyike volt az Avedik familia is.

A konyv masodik felében jol érzékelhetd, hogy rovid id6 alatt be kellett
fejeznie a munkat, hiszen itt az egyes fejezetek meglehetésen tagolatlanok,
valamint nincs 0sszefiiggés a kiilonboz6 részek kozott, a csaladok utdn tjra
az oktatashoz tért vissza, s a kiilonboz6 felekezeteket is kiilon, nem egymas
utan mutatta be. A gimnazium alapitasa koriili nehézségeket viszont 4j lendii-
lettel, vilagosan mutatta be. A 19. szazad elején Kabdebd Janos plébanos fe-
jében megsziiletett intézmény egy ideig nem johetett 1étre pénz hidnyaban.
Raphael Sandor azonban segitett ezen a nehézségen is, igy 1841-ben megnyi-
tottak az iskolat.

Az erzsébetvarosi jotevok, adakozok, alapitvanytevdk felsorolaséval folytatta a
varos bemutatasat a szerz6. A legtobben a nénevelés elémozditdsdban tlintek ki,
Maria Terézia, Raphael Sandor, Kameller Gyorgy voltak a legnagyobb mecénasok.
Az § anyagi segitségiikkel viszonylag hamar megindulhatott a szervezett nénevelés
Erzsébetvaroson. Kamellerrdl itt megismételte a mar az Arménidban kozreadott
¢letrajzot. Megemlitette még egy-egy bekezdés erejéig Gorove Jakab 6000 forintos
¢s Gorove Gergely 50 forintos alapitvanyat is, melyekkel az 6rmény 6zvegy vagy
arva néket, illetve szegény didkokat kivantak tdmogatni.

Erdekes, hogy a kovetkez alapitvanyt, melynek szintén 50 forint volt az
alapt6kéje, a Réphael és Kameller Alapitvanyokhoz (melyek tobb ezer forin-
tos alapot jelentettek) hasonldéan hosszan mutatta be, kdzdlte az alapitasi szer-
z6dést is. Ez pedig az 1878 oktoberében, ,Avedik Lukéacsnak szintén a leany-
iskola ndvendékei részére tett 50 frtos alapitvanya, melynek intézkedéseit ezen
okiratban feltalaljuk.”'ss Megtudjuk, hogy édesanyja emlékét akarta meg0riz-
ni ebben az alapban, ezért az 6t alapitvanyi pont egyike lett, hogy ,, Avedik
Kristofné, Lelovics Terézia emlékére, mely cimet a kiosztas el6tt mindig meg
kell emliteni.”!56

154 Avedik L. (1896), 122.
155 Avedik L. (1896), 291.
156 Avedik L. (1896), 292.
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Ezt kovetben pedig felemlitette azokat az alapitoleveleket, melyekhez Erzsé-
betvarosnak jogigénye volt, de valamilyen médon ez elfelejtédott. Ezutdn a
helybéli kérhazzal foglalkozott a kdnyvben, majd ugyanigy roviden a reforma-
tus egyhazkozség torténetérdl irt egészen a kezdetektSl. Avedik ravilagitott arra,
hogy az 6rmények betelepedése eldtt a reformatusoké volt a teriilet, mivel az
Apafi csalad 1584-ben tért at a reformatus hitre. A reformatusok az 6rmények-
kel ellentétben a 19. szazad elején mar nagyon megfogyatkoztak, de a szabad
vallasgyakorlds engedélyezése utan az erzsébetvarosi reformatus egyhazkozség
soha nem latott fejlédést ért meg. Erzsébetvaros lett a reformatus korlelkészség
koézpontja, 4j templomuk 1896-ra késziilt el.

Az utolso el6tti fejezetben a magyar millenniumnak allitott emléket a szerzd.
A helyi tinnepségeket orokitette meg: a polgarmester koszont6jét és az drmény
plébanos, vagyis Avedik Lukacs iinnepi beszédét. Itt jra annak adott hangot,
hogy a birodalom része a varos, de ezen beliil fontosnak tartotta, hogy 6rmények
az Oseik: ,,.De nekiink, erzsébetvarosiaknak kiilonos kotelességiink is van a haza
ezredéves linnepén; jollehet e haza bokrétajan csak egy virdgkehelynek himpo-
rat képezziik, de mégis ezredéves torténelmiink hi munkdsai igyekeztiink len-
ni.”’57 A kényvet az erzsébetvarosi kiemelked6 személyek felemlitésével fejezte
be, melyben kiilon kiemelte unokadcesét, Avedik Simont. Ujra megemlitette,
hogy torekedett a pontossagra és hitelességre s igy zarta sorait: ,,midén a hatar
végpontjahoz értiink, azzal valunk meg érdemes olvaséinkt6l, hogy a mik e
konyvben hidnyosak, egészittessenek ki, a homalyosok helyeztessenek élénk vi-
lagossagba; ha tévesek igazitsak helyre, mert nem vagyok a leirt tények szerzo-
je, csak Osszegylijtéje és megorokitbje.”!s8 A konyve masodik felében pedig pub-
likalta a ,,Szemelvényeket Szabad Kiralyi Erzsébetvaros Okmanytarabol” cimi
forraskozlését.

Ez a monogréfia kiilonbozik leginkabb Avedik Lukacs 5 torténelmi konyvé-
t6l, els6sorban témajaban, hiszen ebben a magyar 6rményekrdl van szo. Mas-
részt, bar nem ez a legkés6bbi konyve, mégis ez van a legpontosabban ellatva
hivatkozésokkal, pontos adatok allnak rendelkezésiinkre. A hivatkozasokbol
nyilvanvalé, hogy Avedik legtobb forrasa latin nyelvii volt.

A szerz6 1896. oktdber 5-20-a kozott szabadsagot kért a piispoktdl, hogy Bu-
dapestre utazzon, ekkorra ugyanis elkésziilt a monografia irasaval. Feljebbvalo-
janal arra hivatkozott, hogy az illusztracié a févarosban konnyebben kieszk6zo1-
hetd, valamint megnézhetné egyuttal a millenniumi kiallitast, illetve rokonait is
meglatogatnd.'” November 26-ra pedig mar biztosan megjelent a konyv, ekkor
ugyanis Avedik kapott egy levelet a gimnazium igazgat6jatol, melyben 6 megko-
szonte, hogy Avedik a konyvtar részére adott egy példanyt a monografiabol.!s

157 Avedik L. (1896), 314.
158 Avedik L. (1896), 320.
159 GyEFL, PHI, 3500/1896.
160 EOKEL, 4508/1896.
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Az ormény kereszténység eredete, 1904

Avedik sajat miivét reklamozta a helyi folyoirat hasabjain, ahol igy minGsitette
konyvét: ,,Munkdm torténelmi monografianak tekintend6 s ezért hiszem, hogy a
tudnivagy6 miivelt k6zonség szivesen fogadja 10 ivet meghalad6 és 1 K aron
megszerezhetd konyvemet.”!6!

Ez Avedik Lukacs legutolso konyve, itt mér igen kiforrott igénye volt arra,
hogy kozolje forrasait, azok hitelességét. Kordbbi miiveiben kialakult erényeit
ebben mar felerdsitette, hibait pedig kikiiszobolte: nagyobb gondot forditott a hi-
telesség kérdésére.

Avedik maga sorolta fel, hogy miive mir8l szolt, amit tulajdonképpen a cimbél
mar sejthettiink: a kereszténység 6rmény elterjeszt6jét, Vilagositd Szent Gergely éle-
tét Grokitette meg. Fontosnak tartotta, hogy megemlitse: ,,Eljardsomban igyekeztem
fenntartani a tulajdonnevek eredetiségét a nemzetek nyelvének sajatsaga szerint.”’62

Ebben a konyvben a forrasokat mar néha pontosabban megjeldlte, de most
sem minden esetben tartotta fontosnak a pontos hivatkozast. Ezzel ellentétben, a
vele egy id6ben Szamosujvaron ténykedd Szongott Kristof sokkal inkdbb tore-
kedett a forrasok pontos megjelolésére.

Avediknél a kereszténység el6tti korbol a pogany 6rményekrsl fennmaradt
forrasokrol csak ennyit tudhatunk meg: ,,Nemcsak az 6[rmény] irok néznek bi-
zonyos rémes tekintettel a kereszténység el6tti korban, midén a poganysag em-
1€keit csak azért 6rokitik meg, hogy az 6[rmény]ek altalanos megtérésének di-
csOségét annal ékesebb zengedezés kozt hirdethessék; hanem a gdérog és romai
irok is fukarsaggal, ferditéssel vadolhatok, mert a mit kozolnek, abban tobb a va-
lotlan allitas, mint a megbizhato igazsag. (...) Az egy Isten-hit a poganysag val-
lasi emlékeit annyira széttiporta, hogy e nemzet poganykori 6svallasat mar a leg-
jelesebb torténetirok morzsaibol kell alamizsnaként 6sszegytjteniink.”163

De itt mar el6fordult pontossagra torekvd idézés is, példaul a kovetkezd: ,,ha-
sonld, mint a gr-ok istenei. Xenophon (Anabasis IV.5.)”,'* a Khorenei Mozesre
val6 hivatkozéaskor mar kozelebbi tdAmpontul megadta a konyv szdmat is: ,,errdl
ir Mozes II1. konyvében”, %5 vagy bizonygatta a hitelességet a kovetkezd eset-
ben: ,,a romai sz.sz¢k altal jovahagyott Galanus Kelemennek: »az 6. egyhdz
egyesiilése a romaival« czimii miivében s mas idegen torténészeknél is feltalal-
hatd”,'%6 vagy: ,,Ezen tény valodisagat erdsiti meg Tertulian a zsidok ellen irt
konyve 7. részében”.'67 A Szentirasra is hivatkozott a teremtés, valamint Jézus és
az ormény kiraly levelezése iiriigyén.

161 Erzsébetvaros és vidéke 1904. marc. 20. 3.
162 Avedik L. (1896), Bevezetd

163 Avedik L. (1896), 14-15.

164 Avedik L. (1896), 17.

165 Avedik L. (1896), 21.

166 Avedik L. (1896), 30.

167 Avedik L. (1896), 130-131.
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Avediknek ezzel a konyvével is kettés célja volt. ElsGsorban: ,,megdrdkiteni
e hithliséget, mely igazolja, hogy a poganysag tomkelegében magéanosan all6 or-
mény nép maigis rendiiletlen hitének vérzdé példanyképe gyanant él a nagy vi-
lagban”,!%8 s e mellett egy nagy cél is szeme el6tt lebegett, a teljes bevételt most
az erdélyi katolikus egyetem létesitésére szanta.'®®

VEGSZO

Hermann Antal'” irt , gyaszbeszédet” Avedik temetése utan a Szamosvélgye sza-
mara, melyben megemlékezett a nagybdjtben elhunytrol, aki szerinte ,,kivalo”
magyar-6rmény volt. Nagybdjti hangulatat azonban nem kovette a feltamadas
orome, Avedik haldla mellett ugyanis az rménység napjanak lealdozasat is faj-
lalta. Roviden leirta a temetés menetét, Govrig Gergely vezette a szEép szertar-
tast, és ezutan az allamférfi Issekutz Gy6z6 tartott méltatd beszédet. Hermann
szerint nem eléggé hangsulyozta az elhunyt plébanos érdemeit, pedig fleg az
irodalom terén sokat tett. A cikkir6 ezt kdvet6en el6szamlalta, hogy mi az, amit
elmulasztott megtenni az elhunyt féesperes az 6rménység fenntartasanak érde-
kében. Ezt a megdobbentd gondolatat igy fogalmazta meg:

,De az elhunyt nem érezte elég tudatosan, hogy magyar nemzeti érdek az,
hogy a szinmagyarré valt 6rménység megdrizze faji erényeit és ezek f6apolojat,
az ormény ritust és nyelvii egyhazat. Az 6 rajongd magyar hazafisdga azt tartot-
ta kivanatosnak, hogy az 6rmények nyom nélkiil olvadjanak bele a kézmagyar-
sagba. Azért nem is harcolt az 6rmény jelleg kidomboritadsaért, az 6rmény ritus
szigoru érintetlenségéért. Johiszemiileg engedte gyengiilni az 6rmény hagyo-
manyt. Nem buzgoélkodott k6z6s 6rmény intézményekért.

El is halvanyult Erzsébetvaroson az 6rmény ritus, az 6rmény kozérzet, és ve-
le a varos 6rmény jellege. Es az elorménytelenedéssel nem a magyarsag gyara-
podott, erésddott, hanem a szaszsag, mely Segesvar és Medgyes fel6l ostromol-
ta az ormény alapitotta varost. S mig a régi erdélyi szdsz varosokban hanyatlik
(sajnos) a szaszsag ereje, Erzsébetvaros mind hatarozottabban szasz jelleget olt.
Tanulsagos int6 példa ez. F4jdalom, nalunk az intéz8k szinte programszeriien el-
hanyagoltak az 6rmény varosokat és bennok az 6rmény elemet.”!7!

Mint a cikk folytatasabol kideriil, Hermann fajlalta, hogy Avedik semmit
nem tett az ormény piispokség kérdésében. Hermann felvazolta, hogy hogyan le-
hetett volna kdnnyen megoldani a kérdést, ami mégsem volt olyan egyszert, hi-
szen mar 200 éve huzodott az 6rmény pilispokség kérdése. Azt viszont figyelmen
kiviil hagyta, hogy Avedik a birodalom tagjaként, de Grménynek tartotta mind-
végig magat, illetve § is 1étrehozott alapitvanyokat, és sokat tett az 6rmény kul-

168 GyEFL, PHI, 1699/1904.

169 GyEFL, PHI, 1699/1904.

170 Hermann Antal: néprajzkutato.

171 Dr. Hermann Antal: Nagypéntek. Szamosvolgye 1909. aprilis 11. 1-2.
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tara érdekében, ahogy az munkaibol kideriilt. Avedik személyisége megosztotta
ismerdseit, mar plébanossa valasztasakor kilitk6zott, hogy sokan nem tartottak
6t j6 drménynek.

A plébanossa valo kinevezésekor sokan azért nem talaltak 6t alkalmasnak,
mert véleményiik szerint a nehéz anyagi helyzetben 1év6 plébaniat 6 nem tudta
volna rendberakni. Az iratok hallgatdsabol arra kdvetkeztethetiink, hogy ez nem
volt megalapozott vélemény. Ezt gondolta a kovetkezd cikk szerzdje is, aki hely-
rebillentette az elStte megjelent Hermann-cikk egyoldali szemléletmodjat:
Avedik ,,Harminc éves koraban nyerte el az erzsébetvarosi plébanosi allast, a
melyet haldlaig lelkiismeretes pontossaggal, tapintatos eljarassal, és példat ado
igazi papi buzgosaggal toltott be. Irodalmi tevékenysége az 6rmény papok ko-
z0tt a nagynevii Lukacsi Kristof utan elsé helyen emlitends. (...) Alig volt egye-
siilet, melynek elnoke, vagy legalabb valasztmanyi tagja ne lett volna. Erzsébet-
varos orokké halas lesz azon faradsdgos munkajaért, hogy rendezte és tisztizta
a Kéameller Gyorgy-féle alapitvanyt, virdgzasra juttatta a Kdbdeb6 Simon-féle
hagyomanyt...”.'”2 Avedik munkéaja nagy jelent3ségli mind a taniigy, mind az
ormény targyu kutatomunka terén, errdl kétségiink nem lehet. Miiveinek jelen-
tésége abban is kifejezddik, hogy tobb kiilfoldi armenoldgus is hivatkozott az 6
torténelmi konyveire.!”

172 Avedik Lukacs 1847-1909. Szamosvélgye 1909. aprilis 11. 2.

173 Avedik monografidjara hivatkozott: Pop, I. Virgil: Armenopolis, eine baroche Griindungs-
stadt. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 21(1998) 168-191. Az 6rmény keresz-
ténység eredete és A velenczei Szent Lazar sziget, vagyis a mechitarista szerzet ismertetése:
Anne Avakian: Armenia and teh Armenians in Academic Dissertations. A Bibliography.
Berkeley, 1974.
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1. melléklet. Avedik Lukacs szertartisos konyvét a piispoknek ajanlotta
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2. melleklet. Csiki tajékoztatta a piispokot a plébanosvalasztasrol
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3. melléklet. A plébanosvalasztas szavazatai
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4. melléklet. Avedik Lukécs végrendelete
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MARIANN POLYAK

ARMENIAN ASSIMILATION IN TRANSYLVANIA AND THE HUNGARIAN-
ARMENIAN HISTOGRAPHER, LUKACS AVEDIK

Armenians were drawn on special enactments by the prince to Transylvania to repeople this
sparcely populated area due to the Ottoman wars and to promote trade. First, about 300 families
settled in the regions of the mountains from Moldova at the end of the 17th century and then they
moved inside of the territory. Armenian society in Transylvania formed 4 towns as 4 centres, so
that they lived in blocks with their own local government, they became free royal cities (libera
regiae civitas) during the years of the 18" century. They renounced their privilege to be an inde-
pendent nationality with their declaration to the Hapsburg monarch.

Soon after their religious union they belonged to the Roman Catholic Bishopric. They applied
for their own bishop in vain to the sovereign for decades. The conditions in the 18th century after
the expulsion of Ottoman army drove them into a difficult position: their market-stead narrowed
and their positions in economics became insignificant. The number of the people reached some
thousands persons, but this was followed by the signs of slow decline. An ideology came to alive
against the sudden assimilation and to maintain the identity of Armenian people, this is called:
Armenism, of which were some significant members Gyula Merza, Kristof Szongott and also
Lukacs Avedik. By the end of the second part of the 19™ century, most of the Armenians lost their
own language since they lived far away their original home and they did not lived on huge terri-
tories, so these all were the reasons of their fast assimilation.

Lukécs Avedik, son of Erzsébetvaros (today it is Dumbraveni in Transylvania, Romania)
as a teacher and later the Armenian Catholic parson of the town tried to take initiatives which
were aimed to help in maintaining the so-called Armenian self-respect. He helped Armenian
education in the city, he tried to stimulate Armenian people by his articles and books in which
he dealt with Armenian history, liturgy and traditions, he was concerned with the early period
of Armenian history, the history of united Armenians, and with the Hungarian-Armenians’
situation in his time. Although he declared himself the subject of the emperor he always tried
to find the special characteristics of his people. Avedik was admitted after his death that he
could carry out his official commission precisely, but there were opinions which accused him
of betraying his people supplying with this the spreading of another nationality, the Transylva-
nian Saxons. His personality proposes some questions, for example whether he could fulfil to
be a Hungarian and an Armenian at the same time.






